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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In seiner Verfligung vom 25. August 2015 legte das SEM dar, dass die V orbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft und
teilwei se denjenigen an die Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten verméchten. Die von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachten Benachteiligungen im Zusammenhang mit dem
Burgerkrieg in Syrien wie der Einschlag einer Rakete wiirden keine Asylrelevanz entfalten,
dadiese Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft nicht standhalten
wurden. Die Angabe des Beschwerdeflihrers, wonach die syrischen Behdrden in seine
Firma gegangen und dort nach ihm gefragt und ihn gesucht hétten, sei nachgeschoben und
somit nicht glaubhaft, zumal er anlasslich der Befragung zur Person nur ausgesagt habe, an
seinem Wohnort von den syrischen Behérden gesucht worden zu sein und die Frage, ob
noch zusétzlich zu den vorgebrachten weitere Asylgrinde vorlégen, von ihm verneint
worden sei. Zudem habe er nicht substanzielle Angaben zu Protokoll geben kdnnen, wie er
in seiner Abwesenheit an seinem Wohnort behérdlich gesucht worden sei und ob weitere
behoérdliche Suchaktionen erfolgt seien. Auch die Aussagen dartber, warum sein Vater
behoérdlich verfolgt worden sei, kdnnten nicht als konkret betrachtet werden. Schliesslich
erstaune es, dass der Beschwerdefihrer in E. an Demonstrationen teilgenommen
und deswegen sowie auch im Allgemeinen keine behordlichen Probleme bekommen habe,
obwohl er nach dem Tod des Vaters gesucht worden sei. Wére der Beschwerdefthrer
tatséchlich im Visier der Behérden gestanden, hétte er vielmehr damit rechnen miissen, dass
angesichts seiner staatsfeindlichen Aktivitaten behordlichen Massnahmen gegen ihn
ergriffen worden wéren. Somit sei diese Darstellung nicht logisch und kénne nicht geglaubt
werden.

E.5.2

Demgegenliber brachten die Beschwerdefiihrenden im Beschwerdeverfahren vor, dass die
Befragung zur Person nur summarischen Charakter aufweise, weshalb der
Beschwerdefiihrer an dieser Stelle nicht alle Asylgriinde genauer dargelegt habe. Sein
Vorbringen, er sei auch am Arbeitsplatz gesucht worden, kénne somit nicht als
nachgeschoben und unglaubhaft qualifiziert werden. Uber den Behtrdenbesuch sei der
Beschwerdefiihrer anlasslich seines Aufenthaltesin F. von einem Cousin orientiert
worden. Dieser wiederum sei von einem Nachbarn tiber die Vorkommnisse orientiert
worden. Unter diesen Umsténden sei es nicht erstaunlich, dass der Beschwerdefihrer keine
detaillierten Aussagen zur Behdrdensuche nach ihm habe geben konnen. Er kdnne auch
nicht wissen, ob nach der behdrdlichen Suche am Arbeitsplatz weiterhin nach ihm gesucht
worden sei, da er das Land verlassen habe. Entgegen der Argumentation in der



angefochtenen Verfigung habe der Beschwerdefihrer die Frage, warum sein Vater
Probleme mit den Behorden gehabt habe, damit beantwortet habe, dass dies wegen der
Schwester und seinem Bruder geschehen sai. Die Schwester habe bei einem Arzt, der die
freie syrische Armee unterstiitzt habe, gearbeitet und sei deswegen in die Schweiz geflohen.
Der Bruder sei aus dem Militérdienst desertiert und habe Probleme mit den Behdrden
bekommen. Er habe auch ausgesagt, dass man angefangen habe, ihn zu suchen, nachdem
sein Vater infolge der erlittenen Folter gestorben sei. Zudem habe er vorgebracht, dass die
ganze Familie Probleme mit den Behorden bekomme, wenn ein Familienmitglied von
diesen gesucht werde. Damit seien seine Aussagen Uber die Grinde der Verfolgung seines
Vaters nicht zu wenig substanziiert ausgefallen. Ferner sei zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer erst nach dem Tod seines Vatersins Visier der Behorden geraten sei, da
seine Verfolgung mit derjenigen seines Vaters zusammenhénge. Die Teillnahme an
friedlichen Demonstrationen hingegen sei vor der Verfolgung des Vaters erfolgt, und im
Ubrigen habe er sich politisch nicht engagiert. Unter diesen Umstanden (iberzeuge die
Argumentation des SEM nicht. Es bestehe ein Zusammenhang zwischen der geltend
gemachten Verfolgung des Beschwerdefiihrers und derjenigen seiner Schwester G. und
seines Bruders A., welil in Syrien die Sippenhaft als gesetzlich erlaubte Haftbarmachung
einer ganzen Familie fur Vergehen einzelner Angehoriger herrsche. Die Schwester G. habe
in der Schweiz Asyl erhalten. Die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden seien somit unter
dem Gesichtspunkt der Reflexverfolgung zu prifen. Schliesslich sei auch zu beachten, dass
eine Schwester des Beschwerdefiihrers, welche Mitglied der kurdischen (...)-Partei in der
Syrienvertretung Schweiz sai, in der Schweiz Asyl erhalten habe und inzwischen tiber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiige. Diese Schwester habe Uber die Erlebnisse der Familie in
einem Interview im (...)-TV und im Radio (...) in O. berichtet, was den beigelegten
Aufzeichnungen enthommen werden kdnne.

E.53

Inihrer Eingabe vom 15. Januar 2016 legten die Beschwerdefihrenden zudem dar, die
Mutter, drel Schwestern und ein Neffe des Beschwerdefuhrers hatten in der Schweiz Asyl
erhalten. Er sei wegen seiner Familienangehdrigen ins Visier der syrischen Behorden
geraten, weshalb das Vorliegen einer Reflexverfolgung zu prifen sei.

E.54

In seiner zweiten Vernehmlassung brachte das SEM vor, dass die Beschwerdeftihrenden
vom Ausgang der Asylverfahren von Drittpersonen nichts fr oder gegen sich ableiten
konnten, dafir die Wirdigung ihrer VVorbringen primér ihre eigene Darstellung
massgeblich sei. Der Beizug der Verwei serdossiers vermége nichts daran zu andern, dass
die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten V erfol gungsmassnahmen unstimmig
seien und somit nicht in einem neuen Licht erscheinen wiirden. Das SEM hielt an seinen
Erwagungen vollumfanglich fest.

E.6.1

Zwar ist dem SEM zuzustimmen, dass digjenigen Vorbringen der Beschwerdef Uihrenden,
welche sich auf die Burgerkriegssituation in Syrien beziehen - wie etwa der von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Raketeneinschlag in der Néhe ihres Wohnquartiers -
praxisgemass nicht zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft fihren. Diesbeziglich ist
denn auch auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz in der angefochtenen
Verfligung zu verweisen, um unnétige Wiederholungen zu vermeiden.



E.6.2

Indessen trifft es - entgegen der Argumentation in der angefochtenen Verfligung - nicht zu,
dass die Beschwerdefiihrenden al's wesentliche Asylgriinde den in Syrien herrschenden
Krieg und die in der Nahe ihres Wohnquartiers eingeschlagene Rakete geltend gemacht
hétten. Vielmehr haben beide Beschwerdefiihrenden die Frage, warum sie ihr Heimatland
verlassen hétten, als erstes damit beantwortet, dass ihr Vater beziehungsweise
Schwiegervater von den syrischen Behorden verhaftet und gefoltert worden sowiein der
Folge gestorben sei und sie Syrien verlassen hétten, weil die Behdrden im Anschluss daran
nach ihnen gesucht hétten (vgl. Akten A3/12 S. 8, A4/11 S. 7, A13/10 S. 3f., A14/8 S. 31.).
Sie haben somit diesen Grund ihrer Ausreise von Anfang an und Ubereinstimmend in allen
vier Protokollen an den Anfang und damit in den Mittel punkt ihrer VVorbringen gestellt. Aus
den Protokollen ergibt sich ferner, dass auch der Schwerpunkt der Fragen und Antworten
im Zusammenhang mit der Verfolgung des Vaters beziehungswei se Schwiegervaters,
dessen Tod und die danach eingel eitete Suche nach den Beschwerdefiihrenden steht,
wahrend die im Zusammenhang mit dem Burgerkrieg in Syrien geltend gemachten
Schwierigkeiten nur kurz zur Sprache gekommen sind. Unter diesen Umstanden erscheint
die Darstellung des SEM, wonach die Beschwerdeftihrenden im Wesentlichen geltend
gemacht hétten, in Syrien herrsche Krieg und einmal sei in der Nahe ihres Wohnquartiers
eine Rakete eingeschlagen, wahrend sie im Weiteren noch von den Problemen des Vaters
berichtet hatten, nicht zutreffend. Vielmehr sind ihre VVorbringen in umgekehrter
Reihenfolge zu gewichten.

E.6.3

An dieser Einschétzung vermag die Verneinung der Frage durch die Beschwerdefihrerin,
ob sie Syrien auch verlassen hétte, wenn dort kein Burgerkrieg herrschen wiirde, nichts zu
andern (vgl. Akte A4/11 S. 7£.), zumal aus den Protokollen deutlich hervorgeht, dass die
Beschwerdefthrenden nicht im Wesentlichen wegen des Krieges in ihrem Heimatland,
sondern wegen der geltend gemachten individuellen Probleme aus diesem ausgereist sein
wollen. Folglich ist insbesondere zu prufen, ob diese Grinde zur Anerkennung der
Fllchtlingsel genschaft zu fuhren vermdgen.

E.7

In diesem Zusammenhang ist die Glaubhaftigkeit der VVorbringen einer ndheren Prifung zu
unterziehen.

E.71

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfél schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Bewels ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft



gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3)

E.7.2

Dem BeschwerdefUhrer wurde vom SEM vorgeworfen, er habe die Suche nach seiner
Person sowie alféllige weitere behordliche Suchaktionen nicht substanziell dargel egt,
weshalb diese nicht geglaubt werden kénnten. Dieser Schlussfolgerung des SEM kann nicht
beigepflichtet werden. Wie in der Beschwerdeschrift zu Recht gertigt wurde, will der
Beschwerdefiihrer von der Suche nach seiner Person erst anlasslich der Beerdigung seines
Vatersim Heimatdorf von seinemin E. lebenden Cousin, der tber den Nachbar des
Beschwerdefuhrers dartiber informiert worden sei, erfahren haben. Es erscheint deshalb
durchaus nachvollziehbar, dass er die Einzelheiten der Suche nach seiner Person nicht im
Detail weiss und somit auch nicht preisgeben kann. Dartber hinaus hat der
Beschwerdefihrer die ihm in diesem Zusammenhang gestellten Fragen (vgl. Akte A13/10
S. 3 ff.) nachvollziehbar beantwortet. Unter diesen Umstanden kann ihm nicht vorgeworfen
werden, er hétte detaillierter Uber die behordliche Suche nach seiner Person berichten
mussen. Ebenso wenig tberzeugt der Vorwurf des SEM, er hétte darlegen missen, ob in der
Folge weitere behordliche Suchaktionen nach ihm erfolgt seien, zumal er sein Heimatland
nach Bekanntwerden der Suche nach seiner Person in Richtung G. verlassen hat.
Die Argumentation des SEM ist nicht mit der Realitdt zu vereinbaren und verhat somit
nicht.

E.73

Des Weiteren legte das SEM in der angefochtenen Verfligung dar, es erstaune, dass der
Beschwerdefiihrer angesichts der Folterung und des anschliessenden Todes seines Vatersin
E. an Demonstrationen teilgenommen und deswegen keine behordlichen Probleme
bekommen habe. Das SEM war der Meinung, gegen den Beschwerdefthrer wéren
behordliche Massnahmen ergriffen worden, wenn er - wie von ihm dargelegt - tatséchlich
im behdrdlichen Visier gewesen wére und staatsfeindliche Aktivitaten wie die Teilnahme
an Demonstrationen getétigt hatte. Indessen vermag auch dieses Argument nicht zu
Uberzeugen. In der Beschwerde wurde denn auch zu Recht festgehalten, die Teilnahme des
- politisch nicht aktiven - BeschwerdefUhrers an friedlichen Demonstrationen sei auf einen
Zeitpunkt vor der Festnahme des Vaters und damit vor dessen Verfolgung gefallen. Auch
aus den Protokollen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer erst ins Visier der Behdrden
geraten sei, nachdem sein Vater wieder entlassen und als Folge der Folterungen wahrend
der Haft gestorben ist. Die vom SEM erwahnten staatsfeindlichen Aktivitéten sind somit zu
einem friiheren Zeitpunkt erfolgt und haben, wie der Beschwerdefiihrer selber sagte, nicht
zu Problemen mit den Behorden gefuhrt (vgl. Akte A3/12 S. 8), was angesichts der Massen
von Personen, welche an Demonstrationen teilgenommen haben, durchaus moglich ist.
Gestutzt auf die Protokolle haben die Beschwerdefiihrenden ihr Heimatland auch nicht
wegen alféaliger im Zusammenhang mit den Demonstrationsteilnahmen stehenden
behordlichen Probleme verlassen, sondern infolge der im Anschluss an die Verhaftung und



Folterung des V aters beziehungswei se Schwiegervaters stehenden Suche nach ihnen. Unter
diesen Umsténden kann auch aus diesem Argument des SEM in der angefochtenen
Verfligung nicht auf die Unglaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrenden
geschlossen werden.

E.74

Dem SEM st jedoch zuzustimmen, dass der BeschwerdefUhrer nicht von Anfang an
erwahnte, er sei nicht nur an seinem Wohnort, sondern auch an seinem Arbeitsplatz von den
syrischen Behdrden gesucht worden. Auch wenn dieses Vorbringen als zentral betrachtet
werden muss und der BeschwerdefUhrer somit grundsétzlich von Anfang an hétte erwéhnen
mussen, dass man ihn auch am Arbeitsplatz und nicht nur an seinem Wohnort gesucht habe,
kann allein aus diesem Versdumnis nicht der Schluss gezogen werden, seine Vorbringen
seien Uberwiegend unglaubhaft. In diesem Zusammenhang ist namlich auch festzuhalten,
dass der BeschwerdefUhrer die Suche nach seiner Person bereits anlasslich der
Erstbefragung - und somit von Anfang an - erwahnte, weshalb kein grundsatzliches
Nachschieben vorliegt; vielmehr ist vorliegend von einer Prézisierung seiner Angaben
auszugehen, was in Berlicksichtigung des summarischen Charakters der Erstbefragung fir
die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht von ausschlaggebender Bedeutung
sein kann.

E. 75

Das SEM war des Weiteren der Meinung, die Aussagen des BeschwerdefUihrers seien auch
nicht glaubhaft, weil er keine konkreten Angaben dazu gemacht habe, weshalb sein Vater
behordlich verfolgt worden sei, und verweist dabei auf die Seiten 5 und 6 des
Anhorungsprotokolls (vgl. Akte A13/10 S. 5f.). Zwar sind die Angaben des
Beschwerdefiihrers Uber die Ursache der Verfolgung seines Vatersin der Tat kurz und
enthalten nur wenige Details. Zudem wusste er nicht, ob sein Vater politisch aktiv gewesen
sei (vgl. Akte A13/10 S. 6), was angesi chts des gemeinsamen Wohnsitzesin E.

(vgl. Akte A3/12 S. 4) kaum Uberzeugt. Indessen ist festzuhalten, dass anlésslich der
Anhorung im Anschluss an die Frage 23 und deren Antwort - die erfragten Probleme des
Vaters betreffend - keine weiteren, konkret gestellten Fragen zu den Griinden der
Festnahme des Vaters an den Beschwerdefihrer gerichtet wurden, womit er sich nicht
veranlasst sah, von sich aus ausfuhrlichere Angaben Uber die Verfolgung seines Vaters
darzulegen, zumal esim vorliegenden V erfahren insbesondere um seine eigenen
Asylgrinde ging. Unter diesen Umsténden erscheint es ungerechtfertigt, dem
Beschwerdefiihrer fehlende Substanz seiner Aussagen vorzuwerfen. Ausserdem steht
aufgrund der Gbrigen Angaben fest, dass der Vater des BeschwerdefUihrers beziehungsweise
der Schwiegervater der Beschwerdefuhrerin inhaftiert und gefoltert worden ist. Dieser Tell
des Sachverhalts wurde vom SEM in der angefochtenen Verfiigung nicht bezweifelt, und
auch das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, den Beschwerdefthrenden in
diesem Punkt nicht zu glauben, zumal auch die Dossiers der Mutter und beiden Schwestern
des BeschwerdefUihrers diesen Sachverhalt bestétigen, wobei sich aus diesen Dossiers
ergibt, dass das SEM keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit der entsprechenden Vorbringen
hatte. Damit steht fest, dass der Vater des BeschwerdefUihrers wegen seiner Tochter und
eines seiner Sohne inhaftiert und gefoltert wurde und nach der Freilassung starb. Unter
diesen Umsténden ist davon auszugehen, dass der Sachverhalt der Beschwerdefihrenden,
soweit er die geltend gemachte Inhaftierung, die Folterung und den im Anschluss an die
Folterung erfolgten Tod des V aters beziehungswei se Schwiegervaters betritt, als



Uberwiegend glaubhaft zu betrachten ist. Angesichts dieser Sachlage spielt es keine Rolle,
dass der BeschwerdefUhrer Gber die Ursachen der Festnahme seines Vaters nur wenige
Einzelheiten zu Protokoll gab. Vielmehr ins Gewicht fallt in diesem Zusammenhang, dass
die Beschwerdefuhrenden aufgrund des gemeinsamen Wohnortes mit den Eltern und einem
Tell der Geschwister des Beschwerdefihrers miterlebt haben, wie der Vater
beziehungswei se Schwiegervater festgenommen und mit Folterspuren wieder freigelassen
wurde und im Anschluss daran gestorben ist. Sie sind somit Zeugen einer schwerwiegenden
M enschenrechtsverletzung durch die syrischen Behérden geworden, weshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie als Mitwisser dieser Menschenrechtsverletzung in
den Fokus der syrischen Behdrden geraten sind. Thr Vorbringen, sie seien im Anschluss an
den Tod des Vaters beziehungswei se des Schwiegervaters von den syrischen Behdrden
gesucht worden, erscheint unter diesem Blickwinkel Uberwiegend glaubhaft. An dieser
Einschatzung vermdgen die vorangehend erwédhnten Ungereimtheiten nichts zu &ndern,
zumal sie angesichts der vorangehenden Erwagungen eher nebenséchlich sind.

E.7.6

Im Sinne einer Gesamtbetrachtung kann somit festgehalten werden, dass die
Beschwerdefihrenden tGberwiegend glaubhaft dargestellt haben, sie seien im Anschluss an
die Festnahme, die Folterung, die Freillassung und den Tod ihres V aters beziehungsweise
Schwiegervaters von den syrischen Behdrden gesucht worden, auch wenn gewisse
Ungereimtheiten in ihrem Sachvortrag bestehen bleiben. Angesichts dieser
Menschenrechtsverletzung durch die syrischen Behdrden an einem Familienmitglied, das
im gleichen Haus gelebt hat wie die Beschwerdefiihrenden, kann ein Interesse der syrischen
Behorden an einer Verfolgung im Fall einer Rickkehr ins Heimatland nicht ausgeschlossen
werden. Die Beschwerdefiihrenden haben somit begriindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung durch die Behdrden ihres Heimatlandes.

E.7.7

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen sind die Beschwerdefiihrenden al's Fllichtlinge
im Sinne von Art. 3 AsylG anzuerkennen. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung aufzuheben. Das SEM wird angewiesen, die
Beschwerdeflihrenden als Fllichtlinge anzuerkennen und ihnen in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

E.7.8

Unter diesen Umsténden kann offen bleiben, ob die Beschwerdefihrenden im Sinne einer
Reflexverfolgung auch wegen ihrer von den syrischen Behorden offenbar gesuchten
Geschwistern, welche sich ins Ausland begeben und gestiitzt auf ihre Aussagen den Grund
fur die Festnahme des V aters des Beschwerdeftihrers gebildet haben, behordlich gesucht
worden sind, zumal sich diese V orbringen angesichts des Verfahrensausganges als fur die
Beurteilung nicht relevant herausstellen. Schliesslich sind auch die geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitdten und die in diesem Zusammenhang zu den Akten gegebenen
Beweismittel keiner néheren Priifung zu unterziehen, da auch sie am Verfahrensausgang
nichts zu @ndern verméchten.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sowie aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung in der Zwischenverfigung vom 17. September 2015 sind keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art.- 37 VGG).



E.82

Den obsiegenden Beschwerdefiihrenden ist fir die ihnen entstandenen verhétnismassig
hohen und notwendigen Kosten eine Parteientschédigung auszurichten. Da keine

K ostennote eingereicht wurde, ist die Partel entschadigung unter Berlicksichtigung der
massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 VGKE) von Amtes wegen (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE) festzusetzen. Angesichts des geringen Aktenumfanges - von Seiten der
Rechtsvertretung bestehend aus der achtseitigen Beschwerde und einer zweiseitigen
Eingabe - ist die Parteientschadigung auf Fr. 900.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
festzulegen. Den Beschwerdefiihrenden ist vom SEM der erwahnte Betrag al's

Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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