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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In



diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO.

E.43

Ein Fingerabdruck-Abgleich mit der Eurodac-Datenbank ergab, dass der Beschwerdef Uhrer
am 31. Oktober 2022 in Osterreich ein Asylgesuch gestellt hatte. Das SEM ersuchte deshalb
die Osterreichischen Behtrden am 10. November 2022 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers. Nachdem die Gsterreichischen Behdrden das Gesuch um Ubernahme
innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,
anerkannten sie die Zustandigkeit Osterreichs implizit (Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).
Somit ist die Zustandigkeit Osterreichs grundsitzlich gegeben.

E.44

Dieswird in der Beschwerde nicht bestritten. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
anlésslich des Dublin-Gespréachs, er habe in Osterreich kein Asylgesuch gestellt und seine
Fingerabdriicke seien ihm dort unfreiwillig abgenommen worden, vermag er nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten, zumal bereits seine Einreise in das Hoheitsgebiet des
Dublin-Staates die Zustandigkeit Osterreichs fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens begrindet hétte (Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO). Soweit er in der
Beschwerde ausfihrt, er sei wegen der Sicherheit und der Stabilitét in die Schweiz
gekommen und weil er sich in Osterreich nicht wohl gefiihlt habe, ist ihm zu entgegnen,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass das
Osterreichische Asylsystem keine systemischen Mangel im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter
Satz Dublin-I11-VO aufweist (vgl. etwa Urtelle des BV Ger F-3120/2022 vom 22. Juli 2022
E. 7.2, D-1877/2022 vom 3. Mai 2022 E. 4.4). Die Verantwortung fur das Asylverfahren ist
auf die 6sterreichischen Behorden Ubergegangen. Der Beschwerdefiihrer hat kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan, die osterreichischen Behdrden wirden sich weigern, ihn
wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) zu prifen. Unter diesen Umsténden ist
die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.1



Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist
sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als
unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden,
volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitétsklausel anwenden
und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E. 7.2).

E.6.2

Soweit der Beschwerdefuihrer im Dublin-Gespréach sinngemass vorbrachte, in Osterreich
seien ihm die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen verweigert worden, ist festzuhalten,
dass er sich bel einer alfélligen vorubergehenden Einschrankung der ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen an die dsterrei chischen Behotrden wenden und seine Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern kdnnte (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen [sog. Aufnahmerichtlinig]).

E.6.3

Was den medizinischen Sachverhalt angeht, so kann eine zwangswei se Riickweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen. Ein solcher wiirde voraussetzen, dass eine bereits schwer kranke
Person durch die Abschiebung mit dem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.64

Eine solche Situation liegt geméss Akten nicht vor. Der Beschwerdefthrer wurde anl&sslich
des Dublin-Gesprachs darauf hingewiesen, dass esin seiner Verantwortung liege, alle
medi zinischen Probleme zu melden, die sich als entscheidend fir sein Asylverfahren
erweisen konnten; es sel daher seine Obliegenheit, die Medic-Hel p-Krankenstation im BAZ
aufzusuchen, um allenfalls notwendige medizinische Behandlungen und Arztbesuche in die
Wege zu leiten (vgl. SEM-Akte[...]-16/2). Dazu sah sich der Beschwerdefiihrer
offensichtlich nicht veranlasst, finden sich doch in den Akten keine entsprechenden
Unterlagen. Sodann ist darauf hinzuweisen, dass Osterreich tber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiigt. Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wiirde. Im Ubrigen
tragt die Vorinstanz seinem aktuellen Gesundheitszustand bel der Organisation der
Uberstellung Rechnung, indem sie die dortigen Behérden iber seinen Zustand und eine
allfallig notwendige medizinische Behandlung informiert.

E.7

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden. Insbesondere



sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauich oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.8

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuches
des Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Osterreich in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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