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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5675/2017 Urteil vom 12. Oktober 2017
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo; Gerichtsschreiberin Norzin-Lhamo Dotschung. Parteien A. , geboren am
(...), Somalia, Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 19. September 2017 / N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin am 28. Juni 2017
von Italien herkommend mit dem Zug in die Schweiz gelangte und gleichentags im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl nachsuchte, dass das SEM
aufgrund fehlender | dentitétsdokumente eine Handknochenanalyse zur Altersbestimmung
in Auftrag gab, dassdas (...) am 5. Juli 2017 eine Handknochenanalyse durchfihrte, welche
zum Ergebnis gelangte, das Skelettalter betrage 18 Jahre, dass die Beschwerdefihrerin
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) 17. Juli 2017 ihr Asylgesuch im Wesentlichen
damit begrindete, dass ihr Bruder einen Jungen get6tet habe und die Clanéltesten deshalb
beschlossen hétten, as Wiedergutmachung miisse sie den Vater dieses Jungen heiraten,
dass sie diesen aten Mann nicht habe heiraten wollen, weshalb sie ihren Heimatstaat
verlassen habe, dass sie Uber den Jemen und den Sudan nach Libyen geflichtet sei, wo sie
ein Jahr und drei Monate festgehalten worden sei, ehe sie bei der Uberfahrt nach Italien von
einem Schiff gerettet worden sei, dassihr aufgrund ihrer Aussagen zum Reiseweg das
rechtliche Gehtr zu einem alfalligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen
Verfahrenszusténdigkeit Italiens geméass der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (ABI. L180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend
Dublin-111-VO) sowie zur Uberstellung in jenen Staat gewahrt wurde, dass ihr ausserdem
das rechtliche Gehor zum Resultat der Altersbestimmungsanalyse und zur Festlegung des
Geburtsdatums auf den (...) gewahrt wurde, dass das SEM am 24. Juli 2017 gestuitzt auf Art.
13 Abs. 1 Dublin-111-VO ein Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin an Italien
richtete, wobei es auf dieillegale Einreise der Beschwerdefhrerin in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten sowie auf deren Reiseweg und die durch die Handknochenanalyse
widerlegte Minderjahrigkeit verwies, dass die italienischen Behtrden am 18. September
2017 der Ubernahme der Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
zustimmten, dass die Beschwerdefiihrerin am 18. September 2017 eine Farbkopie ihrer



Geburtsurkunde aus Somalia zu den Akten reichte, dass das SEM mit Verfiigung vom 19.
September 2017 - erdffnet am 2. Oktober 2017 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdeflhrerin aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefuhrerin verfugte, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, die
Beschwerdefiihrerin habe angegeben, am (...) respektive am (...) geboren und daher noch
minderjahrig zu sein, dass aufgrund von Zweifeln an der Altersangabe eine
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung durchgefihrt worden sei, welche ergeben habe,
dass die Beschwerdefiihrerin 18 Jahre alt sei, dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs und der summarischen Befragung vom 17. Juli 2017 lediglich ausgesagt
habe, ihre Mutter habe den (...) respektive den (...) als ihr Geburtsdatum angegeben, dass sie
wisse, wie at sie sei und in zwei Monaten (...) Jahre alt werde, dass die italienischen
Behorden das Ersuchen des SEM abgel ehnt hétten, wenn die Beschwerdefthrerin in Italien
als unbegleitete Minderjdhrige registriert worden wére, dass dem eingereichten Dokument
keine gentigende Beweiskraft zukomme, weil es sich lediglich um eine Farbkopie handle
und in Somalia viele vermeintlich amtliche und nicht amtliche Dokumente beliebigen
Inhalts ohne M Uihe gegen Bezahlung erworben werden kdnnten, dassim Lichte der
widerspriichlichen Aussagen zum Alter, des Resultates der Handknochenanalyse, gemass
welchem die Beschwerdefihrerin 18 Jahre alt sei, und der Tatsache, dass keinerlei
rechtsgentgliche I dentitétsdokumente eingereicht worden seien, die das angegebene
minderjahrige Alter bestétigten, die Minderjahrigkeit als unglaubhaft eingestuft werden
musse, weshalb sie fir das restliche Verfahren als volljahrig angesehen werde, dass der
Abgleich der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac nachweise, dass die
Beschwerdefiihrerin am 27. Mai 2017 in Italienillegal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist sei, dass die italienischen Behérden das Ersuchen des SEM um
Ubernahme gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO gutgeheissen hétten, womit die
Zustandigkeit bei Italien liege, das Asyl- und Wegweisungsverfahren durchzufihren, dass
die Beschwerdefuhrerin am 17. Juli 2017 anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors
diesbeziiglich ausgefuihrt habe, sie wisse nicht, was sie dazu sagen solle und es stimme, dass
siein Italien gewesen sei, dass den Aussagen keine konkreten Einwande gegen die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens Italiens und
gegen die Wegweisung nach Italien zu entnehmen seien, dass Italien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiige, wo die medizinischen Beschwerden der
Beschwerdefihrerin - namentlich eine Hautentziindung, Augenbeschwerden und eine
posttraumatische Belastungsstérung - adagquat behandelt werden kénnten, dass sich auch
keine Gruinde ergeben, welche die Anwendung der Souveranitatsklausel anzeigen wirden,
weshalb auf das Asylgesuch nicht eingetreten werde, dass die Beschwerdefhrerin mit
Eingabe vom 5. Oktober 2017 gegen diesen Entscheid Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht erhob und dabei unter anderem beantragte, die vorinstanzliche
Verfligung sei aufzuheben, die Vorinstanz sei anzuweisen, sich fur ihr Asylgesuch als
zustandig zu erkl&ren und darauf einzutreten, dass sie in prozessualer Hinsicht um
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der amtlichen Rechtsverbeistandung
sowie um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ersuchte, dass der Beschwerde ferner
die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei, dass sie in ihrer Rechtsmitteleingabe im



Wesentlichen ausfiihrte, dass sie minderjahrig sei und in den néchsten Tagen zur
somalischen Botschaft in Genf gehen wolle, um Identitétspapiere zu beschaffen, dasssie
versuchen werde, sich das Original der Geburtsurkunde schicken zu lassen, dass siein
medizinischer Behandlung sei und einen Arztbericht nachreichen wolle, dassihr
entsprechende Fristen zur Einreichung der genannten Beweismittel anzusetzen sei, dass sie
auf ihrer Flucht schlimme Dinge erlebt habe, welche sie anlésslich der BzP aus Scham nicht
habe erzéhlen kdnnen, dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Oktober 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylG, i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass Uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 m.w.H.), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.), dass bei unbegleiteten
minderjdhrigen Asylsuchenden ohne Hinweise auf Familienangehorige in einem
Dublin-Staat kein Aufnahme- beziehungswei se Wiederaufnahmeersuchen durchgefiihrt
werden darf (vgl. FILZWIESER/SPRUNG, Dublin I11-Verordnung, 2014, Art. 6 K3), dass
gemass Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Mitgliedstaat zustdndiger Mitgliedstaat ist, in dem
der unbegleitete Minderjahrige seinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, sofern
es dem Wohl des Minderjahrigen dient, dass aufgrund der von der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Minderjdhrigkeit, welche nicht durch Identitétsdokumente bel egt
werden konnte, grundsétzlich nicht zu beanstanden ist, dass die Vorinstanz ein
Altersgutachten in Auftrag gegeben hat, dass jedoch bereits der Auftrag zur Durchfiihrung
einer Handknochenanalyse vom 4. Juli 2017 fehlerhaft war, indem eine
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung fir eine mannliche Person in Auftrag gegeben
wurde (vgl. act. A8/1), dass dem Gutachten des (...) vom 5. Juli 2017 zwar entnommen
werden kann, dass sich die Beschwerdefthrerin mit ihrem Ausgangsschein des EVZ

B. ausgewiesen habe, dass es fur das Gericht daher unklar ist, weshalb das (...) bei
der radiologischen Untersuchung fr die Altersbestimmung trotzdem ein méannliches
Skelett als Referenz herangezogen hat (vgl. act. A9/2), zumal es sich bei der
Beschwerdefihrerin um eine offenkundig und durch den Ausgangsschein belegte weibliche



Person handelt, dass der Befund des (...) seine Aussagekraft zusétzlich relativiert, indem er
auf die Stellungnahme der Schweizerischen Gesellschaft fur Padiatrische Radiologie
(SGPR) verweist, in welcher unter anderem ausgefihrt wird, dass die Standardabwei chung
des Knochenalters bei einem 17-jahrigen mannlichen Jugendlichen circa 15 Monate
betrage, weshab ein gesunder 17-jahriger Knabe durchaus ein Knochenalter von 19 Jahren
aufweisen konne, dass fir das Gericht aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich ist, ob sich
die Entwicklung des Handskel etts bei Madchen und bei Jungen nach einem identischen
Muster vollzieht und die vorliegend durchgefiihrte Handknochenanalyse demnach als
Beweisfur die Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin verwertet werden kann, dass das
Gericht somit nicht Gberprifen kann, ob die Vorinstanz ihrer Untersuchungspflicht
tatsachlich nachgekommen ist, dass sich im Ubrigen der in der angefochtenen Verfiigung
aufgefuhrte Widerspruch hinsichtlich des angegeben Alters im Wesentlichen auf die
Antworten anlasslich der BzP bezieht, welcher im Gesamtkontext eher als

V ersténdigungsproblem denn als Widerspruch einzustufen ist (...), zumal die
Beschwerdefihrerin bei allen Geburtsdaten den Jahrgang (...) angegeben hat (vgl. act.
A14/12 F1.06), dass die eingereichte Farbkopie der Geburtsurkunde immerhin das
Geburtsdatum (...) ausweist, welches die Beschwerdefthrerin mehrfach bekréaftigt hat
(aa.O. sowie act. A1/2), dass das Alter im Dublin-Verfahren - wie vorstehend ausgefuhrt -
von grosser Bedeutung sein kann, weil insbesondere bei unbegleiteten minderjéhrigen
Asylsuchenden andere Zustandigkeitsbestimmungen gelten, dass sich die von der
Beschwerdefiihrerin bestrittene Volljahrigkeit einzig auf den Befund des (...) stlitzt, gegen
welchen aufgrund der vorstehenden Erwégungen Vorbehalte bestehen, dass damit der
relevante Sachverhalt nicht vollsténdig und rechtsgentiglich abgekléart wurde, dass es sich
nach dem Gesagten aufdrangt, mit geeigneten Mitteln weiterfihrende Abklarungen
hinsichtlich des Alters der Beschwerdefuhrerin vorzunehmen, dass dies den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens offensichtlich sprengen wiirde, weshalb es angezeigt erscheint, die
Sache gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G zwecks Vornahme der erforderlichen Abklérungen
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, dass die Beschwerde somit gutzuheissen ist, soweit die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird, dass die vorinstanzliche
Verfligung vom 19. September 2017 aufzuheben ist und die Sache zur vollsténdigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung im Sinne der Erwagungen ans SEM zuriickzuweisen i,
dass unter diesen Umstanden nicht auf die weiteren Antrége in der Rechtsmitteleingabe
einzugehen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens geméass Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G keine Kosten aufzuerlegen sind, dass der ganz oder teilwei se obsiegenden Partei
von der Beschwerdeinstanz von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden kann
(Art. 64 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerdefiihrerin im Beschwerdeverfahren nicht
vertreten war und daher nicht ersichtlich ist, welche verhaltnisméssig hohen Kosten ihr
entstanden sein konnten, weshalb ihr keine Entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt wird. 2. Die
angefochtene Verfiigung vom 19. September 2017 wird aufgehoben und die Sache im Sinne
der Erwédgungen ans SEM zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.
4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Contessina Theis
Norzin-Lhamo Dotschung Versand:
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