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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt, ein
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

E.32

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.33



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.41

Als Asylgesuch gilt gemass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht. Dabel ist der Praxis
entsprechend von einem weiten Verfolgungsbegriff auszugehen, der neben den in Art. 3
AsylG genannten Griinden auch Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AuG (SR 142.20) umfasst, sofern diese von Menschenhand
geschaffen wurden (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 18). Sind die Voraussetzungen von Art. 18
AsylG nicht erflllt, wird auf ein Gesuch in Anwendung von Art. 3laAbs. 3 AsylG nicht
eingetreten.

E.42

Im vorinstanzlichen Verfahren gaben die Beschwerdef ihrenden zu Protokoll, nur deshalb in
der Schweiz um Asyl nachzusuchen, weil sie sich hier fir den BeschwerdefUhrer eine
bessere Behandlung erhofften alsin Georgien. Sie hétten keine Probleme mit den
georgischen Behdrden gehabt, und es sei ihnen in ihrem Heimatstaat auch nichts
zugestossen. Aus diesem V orbringen ergeben sich - wie vom SEM in der angefochtenen
Verfigung zu Recht festgestellt - tatsachlich keinerlei Hinweise auf eine Verfolgung. Das
bestreiten die Beschwerdefiihrenden denn auch nicht.

E.43

Das SEM ist folglich gestitzt auf Art. 3la Abs. 3 AsylG zu Recht nicht auf die Asylgesuche
der Beschwerdefuhrenden eingetreten.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.2

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass ihnen in Georgien eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung droht, findet das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Sodann sind keinerlei Anhaltspunkte fir eine
im Georgien drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
ersichtlich.

E.6.23

Soweit die Beschwerdefiihrenden sich auf den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
berufen, kdnnte die Bestimmung von Art. 3 EMRK - soweit das Verbot der unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung betreffend - der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs
entgegenstehen. Eine zwangswei se Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann alerdings nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom
EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H., und zum Ganzen auch BVGE 2017 VI/7 E. 6).

E.6.24
Gemass dem eingereichten Arztbericht vom 21. September 2018 des Gesundheitsdienstes
desEVZ D. wurde beim Beschwerdefihrer ein metastasiertes Melanom

diagnostiziert. Eine onkol ogische Konsultation und Evaluation der Chemotherapie sei bald
madglichst indiziert und voraussichtlich werde eine stationdrer Aufenthalt notwendig. Die
Prognose sai selbst mit Behandlung grundsétzlich schlecht. Die L ebensdauer kénne
maoglicherweise mit einer Chemotherapie verlangert werden. Beim Beschwerdefthrer
handelt es sich demnach um einen Schwerkranken, der sich in einem fortgeschrittenen
Krankheitsstadium befindet. Allerdings kann der BeschwerdefUhrer einerseits auf die
soziale Unterstlitzung seiner dreier Kinder in F. zahlen, welche ihm bereits vor der
Ausreise aus Georgien Uber seine Krankheit Informationen zusammengetragen haben.
Anderersaits besteht gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtsin

F. die Moglichkeit einer Krebsbehandlung und es stehen alle Arten von

M edikamenten des westeuropdischen Marktes al's Original prparate oder Generika zur
Verfligung. Darlber hinaus existiert in Georgien seit dem Jahre 2006 ein
Sozialhilfeprogramm fir Personen unter der Armutsgrenze, das eine kostenlose
Krankenversicherung einschliesst (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH], Géorgie:



acces a des soins médicaux, 28. August 2018, S. 48; Urteil des BV Ger D-5433/2014 vom
25. November 2014 E. 9.2.1). Der bedauerliche Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
vermag somit eine Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinn dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.

E.6.25
Die Wegweisung der Beschwerdefihrenden nach Georgien erweist sich somit als zuldssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.2

In Georgien herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Wie das SEM in den
angefochtenen Verfiigungen zutreffend festgehalten hat, ist aufgrund der in diesem Land
herrschenden allgemeinen politischen Lage nicht von der generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs auszugehen.

E.6.3.3

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis nur dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und |ebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhren wirde. Dabei wird als wesentlich die algemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwtrdigen Existenz absol ut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je mit
welteren Hinweisen).

E.6.34

Das Bedirfnis der Beschwerdefiihrenden, dem Beschwerdefuhrer in der Schweiz eine
bessere medizinische Behandlung seiner Krankheit zu erméglichen, ist nachvollziehbar.
Gemass dem Arztbericht vom 21. September 2018 des Gesundheitsdienstes des EVZ

D. konnte aber auch in der Schweiz nicht garantiert werden, dass eine
Chemotherapie die Lebensdauer des BeschwerdefUhrers tatséchlich verléangert. Zudem steht
in Georgien, wie bereits ausgefuhrt, die notwendige medizinische Behandlung und ein
Sozia hilfeprogramm zur Verfigung (vgl. E. 6.2.4), womit el ne menschenwrdige Existenz
gewdhrleistet ist. Dass dlenfalls die Ressourcen in Georgien limitierter sind alsin der
Schweiz und dort das Gesundheitswesen nicht dieselbe Qualitét wiein der Schweiz
aufweist, begriindet die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht. Die
Beschwerdefiihrenden verfligen sodann mit ihren drel erwachsenen Kindernin F.

Uber ein Beziehungsnetz, dasihnen alenfalls bel der Unterbringung im Zusammenhang mit
medi zinischen Behandlungen in F. behilflich sein kann (vgl. Akte A11/13 F35 ff.).

E.6.35



Somit ist festzuhalten, dass weder die allgemeine Lage in Georgien noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden in Georgien schliessen
lassen. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung ihres
Helmatstaates die fir eine Ruckkehr allenfalls zusétzlich bendtigten Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os.

E.9

Die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG und auf Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes im Sinne von Art. 110a Abs.
1 AsylG sind abzuweisen, weil sich die Rechtsbegehren nach dem Gesagten al's aussichtslos
erwiesen haben. Folglich sind die Kosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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