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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5671/2010 law/bah/cvv {T 0/2} Urteil vom
16. August 2010 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...),
Athiopien, (...) Beschwerdefiihrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 9.
Juli 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin
Athiopien eigenen Angaben zufolge im Januar 2007 verliess und am 8. Juli 2009 in die
Schweiz gelangte, wo sie am 11. August 2009 um Asyl nachsuchte, dass sie anl&sslich der
Befragung im Transitzentrum Altstétten vom 1. September 2009 sowie der Anhorung zu
den Asylgriinden vom 14. September 2009 zur Begrindung des Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, ihre Mutter, eine Eritreerin, s im Jahr 1998 oder 1999 von
Athiopien nach Eritrea abgeschoben worden, dass sie selber am 2. Februar 1999 ebenfalls
ein Schreiben erhalten habe, in dem sie aufgefordert worden sei, Athiopien zu verlassen,
dass sie mit Hilfe ihrer in Addis Abeba lebenden Tante durch Bestechung einen Reisepass
und eine ldentitdtskarte erhalten habe, dass sie sich bisim Januar 2007 versteckt in Addis
Abeba aufgehalten habe, von wo aus sie nach Kuweit gegangen sei, wo sie bisim Juni 2009
als Dienstméadchen gearbeitet habe, dassihre Arbeitgeber, ein Ehepaar, mitihr in die
Schweiz gereist seien, dass der Ehemann Drogen konsumiert und sie in Kuweit
vergewaltigt habe, als dessen Ehefrau ausser Haus gewesen sei, dass sie sich nicht getraut
habe, dies der Ehefrau mitzuteilen, da der Mann gedroht habe, sie umzubringen, dass sie
ihren Glauben in Kuweit nicht habe freli ausiiben kénnen und ihre Arbeitgeberin sie habe
"zur Muslimin machen wollen", dass sie deshalb nicht zusammen mit ihren Arbeitgebern
nach Kuweit habe zurtickkehren wollen und sich in der Schweiz von diesen abgesetzt habe,
dass die Beschwerdefiihrerin dem BFM am 2. November 2009 zwei Schreiben der
athiopischen Behorden Ubermittelte, dass das BFM sich am 6. April 2010 an die
schweizerische Botschaft in Addis Abeba wandte und diese um die Vornahme von
Abklarungen ersuchte, dass die schweizerische Botschaft dem BFM am 11. Mai 2010 die
Ergebnisse ihrer Abklarungen zustellte, dass das BFM die Beschwerdefihrerin am 8. Juni
2010 von den Abkl&rungen und deren Ergebnissen in Kenntnis setzte, dass die
Beschwerdefitihrerin am 12. Juni 2010 eine Stellungsnahme zu den Abkl&rungsergebnissen
einreichte, dass das BFM mit Verfiigung vom vom 9. Juli 2010 - er6éffnet am 14. Juli 2010
feststellte, die Beschwerdefuhrerin erfiille die Fluchtlingse genschaft nicht, das Asylgesuch
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Wegweisungsvollzug
anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Darstellung der



Beschwerdefuhrerin sei unstimmig, dass die Abkl&rungen der schweizerischen Botschaft in
Addis Abeba ergeben hétten, die beiden von der Beschwerdefihrerin eingereichten
Aufforderungen der &thiopischen Behdrden an ihre Mutter und sie, Athiopien zu verlassen,
seien nicht authentisch, dass die Person, welche die Dokumente unterzeichnet habe, daftr
nicht zustandig sei, da diese Kompetenz bei der " Security, Nationality and Immigration
Authority" liege, dassihre Mutter nicht B. - eine Person, die niemand kenne -,
sondern die &thiopische Staatsangehdrige C. , Sel, dass auch ihr Vater
athiopischer Staatsangehoriger sei, weshalb ihr Vorbringen, sie sei zum Verlassen
Athiopiens aufgefordert worden, substanzlos sei, dass die Beschwerdefuhrerin Athiopierin
sei und sich keine Hinweise darauf ergdben, dass gegen sie je behordliche Massnahmen
ergriffen worden selen, dass siein ihrer Stellungnahme die bestehenden Unstimmigkeiten
nicht aufzul 6sen vermoge, dass sich die Vorbringen, sie sei in Kuweit von ihrem
Arbeitgeber vergewaltigt worden und hétte dort zum muslimischen Glauben konvertieren
sollen, auf ein Drittland bezbgen, dass sie Kuweit verlassen habe, womit sie sich weiteren
Benachteiligungen habe entziehen kénnen, dass die BeschwerdefUhrerin mit Eingabe vom
9. August 2010 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob
und dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es sel die

Fltchtlingsel genschaft festzustellen und ihr sei Asyl zu gewdhren, eventualiter sai die
Unzul&ssigkeit/Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorléufige
Aufnahme anzuordnen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei ihr die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei as Fliuchtling eine
auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft



glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde nunmehr
einraumt, die Abklarungen der schweizerischen Botschaft, wonach ihre Mutter

C. heisse, tréfen zu, dass sie dazu eine Kopie ihrer Geburtsurkunde einreichte,
aus welcher der Name ihrer richtigen Mutter hervorgehe, dass sie geltend macht, ihre
richtige Mutter nicht gekannt und B. alsihre Mutter betrachtet zu haben, dass
somit sowohl der Vater als auch die Mutter der BeschwerdefUhrerin &thiopische
Staatsangehdrige sind bzw. waren, dass unbesehen des Wahrheitsgehalts der Behauptung
der Beschwerdefiihrerin, sie sei bel einer Eritreerin aufgewachsen, offensichtlich ist, dass
sie von den &thiopischen Behorden nicht zum Verlassen ihres Heimatlandes aufgefordert
worden sein kann, da sie unzweifel haft &thiopische Staatsangehdrige ist, dass diese
Schlussfolgerung durch die Ergebnisse der Abklarungen der Schweizerischen Botschaft
bestétigt wird, dass die Beschwerdefiihrerin geméss den Abklarungen der schwei zerischen
Botschaft bel der zusténdigen Kebele registriert war und eine Identitdtskarte erhielt, dass
damit ihrer Behauptung, sie habe jahrelang bei ihrer Tante in Addis Abeba versteckt gelebt
und nur durch Bestechung einen Reisepass und eine |dentitétskarte erhalten, der Boden
entzogen ist, dass die Beschwerdefiihrerin in Athiopien offensichtlich nie nennenswerte
Schwierigkeiten gehabt hat, die asylrechtlich von Bedeutung sein konnten, dass es der
Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr l8uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung



vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und entgegen der in der Beschwerde
aufgestellten Behauptung keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dieihr in
Athiopien droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Athiopien noch individuelle Griinde auf
eine konkrete Gefahrdung der Beschwerdefthrerin im Falle einer Riickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die
Beschwerdefihrerin gegeniiber den schweizerischen Asylbehdrden offensichtlich
wahrheitswidrige Angaben machte, aufgrund der Abkl&rungen der Schwei zerischen
Botschaft in Addis Abeba jedoch feststeht, dass sie in Athiopien nach wie vor (iber
Verwandte verfugt, die ihr nach einer Riickkehr ins Heimatland bei der Reintegration
behilflich sein kdnnen, zumal sie Uber eine ausreichende Schulbildung und etwas
Berufserfahrung verfgt, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrerin in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und esihr obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses durch den Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos wird, dass
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
angesichts der Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urtell geht an: die Beschwerdefihrerin
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (zustandige kantonale Behdrde) (in Kopie) Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Lang Christoph Basler Versand:
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