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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-566/2013 Urteil vom 21. Februar 2013
Besetzung Richter Robert Galliker (Vorsitz), Richter Kurt Gysi, Richter Fulvio Haefeli,
Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler. Parteien A. , geboren (...), sowie deren
Sohn B. , geboren (...), Griechenland, vertreten durch Martina Culic,
Rechtsanwadltin, (...) , Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Vollzug der Wegweisung
(Nichteintreten auf Asylgesuch); Verfiigung des BFM vom 28. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin - eine griechische
Staatsangehadrige (...) Herkunft - Griechenland eigenen Angaben zufolge am 7. Juli 2012
auf dem Luftweg verliess und gleichentags in die Schweiz einreiste, dass sie am 16. Juli
2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl nachsuchte, dass
sie anlésslich der Kurzbefragung im EVZ vom 26. Juli 2012 sowie der direkten Anhdrung
vom 3. Oktober 2012 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
sie sai einerseits aufgrund der schwierigen Situation in Griechenland - welche sich durch
ihre Schwangerschaft und den Umstand, dass sie und ihre (...) Geschwister von den Eltern
im Stich gelassen worden seien, noch akzentuiert habe - in die Schweiz gereist, dass
anderseitsihr Freund, ein (...) Staatsangehdriger und der Vater ihres ungeborenen Kindes,
bereits vor ihr in die Schweiz gereist sei und er sich hier al's Asylsuchender aufhalten diirfte,
dass die Beschwerdefiihrerin am (...) in der Schweiz ihren Sohn B. gebar, dass das
BFM mit Verfugung vom 28. Januar 2013 - er6ffnet am 29. Januar 2013 - in Anwendung
von Art. 32 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, aus den Akten
ergdben sich keinerlei Hinweise auf eine Verfolgung der Beschwerdefiihrenden, dass
folglich auf das Asylgesuch gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG nicht einzutreten sei, dass weder
dieim Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden herrschende politische und wirtschaftliche
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der Rickfthrung der
Beschwerdefuhrenden spréchen, dass Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nicht zur Anwendung
gelange und es der Beschwerdefihrerin frel stehe, das Familienleben in ihrem Heimatland
oder in demjenigen ihres Lebenspartners zu verwirklichen, dass die Beschwerdefiihrerin in
Griechenland auf die Unterstiitzung von Verwandten und Bekannten habe zurtickgreifen
koénnen und davon weiterhin auszugehen sei, dass sie schliesslich auch die Hilfe des
griechischen Staats beanspruchen kdnnten, dass der Wegwei sungsvollzug Uberdies



technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass in Wirdigung samtlicher Umstande
die Ausreisefrist aber verlangert und auf den 25. Mérz 2013 angesetzt werde, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 4. Februar 2013 durch ihre Rechtsvertreterin gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei
beantragen liessen, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben und die Angelegenheit sei
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen mit der Anordnung, im Rahmen der
Prifung von Wegweisungs- und V ollzugshindernissen den Grundsatz der Einheit der
Familie zu beriicksichtigen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewéhrung der
unentgel tlichen Prozessfiihrung und insbesondere um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchten, dass fur die Begriindung der Begehren, soweit fir den
Entscheid wesentlich, auf die nachfolgenden Erwégungen verwiesen wird, dass der
Instruktionsrichter mit Verfligung vom 6. Februar 2013 festhielt, die Beschwerdefihrerin
und ihr Sohn dirften den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz abwarten, Gber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021] werdeim
Endentscheid befunden, auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werde verzichtet und
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G werde abgewiesen, dass der Vorinstanz gleichzeitig eine Kopie der
Beschwerdeschrift zugestellt und sie zur Einreichung einer V ernehmlassung eingeladen
wurde, dass das Bundesamt mit seiner Stellungnahme vom 11. Februar 2013 die Abweisung
der Beschwerde beantragte und insbesondere festhielt, auch unter Berticksichtigung des
Kindeswohls seien keine Vollzugshindernisse ersichtlich, dass den Beschwerdef iihrenden
mit Verfligung vom 12. Februar 2013 das Doppel der vorinstanzlichen Vernehmlassung
zugestellt und ihnen Frist zur Einreichung einer Replik eingeraumt wurde, dass die
Beschwerdefthrenden durch ihre Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 15. Februar 2013 von
ihrem Ausserungsrecht Gebrauch machten und sie al's Beilage einen Kurzbericht der
Vertrauensperson zum Verhaltnis des mutmasslichen Kindsvaters zu den
Beschwerdefthrenden zu den Akten reichten, dass am 21. Februar 2013 eine
Firsorgebestatigung beim Bundesverwaltungsgericht einging, und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden zwar die
(vollumfangliche) Aufhebung der angefochtenen Verfliigung beantragen, die
Beschwerdebegrindung jedoch keine Ausfihrungen dazu enthélt, das BFM habe zu
Unrecht einen Nichteintretensentscheid getroffen, dass das Nichteintreten auf das



Asylgesuch demnach nicht angefochten wird und somit davon auszugehen ist, die
Verfigung des BFM seai insoweit in Rechtskraft erwachsen, dass demgegentiber geriigt
wird, das Bundesamt habe das V orliegen von Wegweisungs- und V ollzugshindernissen zu
Unrecht verneint, weshalb das Beschwerdeverfahren darauf zu beschranken ist, dass auf
Beschwerdeebene vorgebracht wird, die Vorinstanz habe ihre Priifungs- und
Begrundungspflicht verletzt, indem auf die Situation des minderj&hrigen Sohnes der
Beschwerdefuhrerin mit keinem Wort eingegangen werde, sich das BFM mithin mit keinem
Wort zu den betroffenen Kindesinteressen gedussert habe, dass vorab zu priifen ist, ob die
Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor, der sich aus Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) sowie Art. 29 bis 35 VWV G ergibt, verletzt hat, dassin Art. 35 Abs. 1
VWV G fir das Verwaltungs- bzw. Asylverfahren (vgl. Art. 6 AsylG) festgehalten wird,
schriftliche Verfigungen seien zu begriinden, dass diese Bestimmung den Inhalt der
Begrundungspflicht nicht naher umschreibt, die Begriindung eines Entscheides jedoch so
abgefasst sein muss, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann
(vgl. Lorenz Kneubuhler, in: Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G|, Auer/Muller/ Schindler [Hrsg.], Zarich 2008, N. 6 ff. zu
Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6), dass die Behorde wenigstens die Uberlegungen kurz
anzufihren hat, von denen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt,
wobel sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken kann (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256; BGE 1331 270 E. 3.1), dass sich das BFM in der angefochtenen
Verfugung nicht ausdrticklich zu allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen beztglich
des Sauglings B. gedussert hat, dass dies die Vorinstanz jedoch im Rahmen der
Vernehmlassung nachholte, indem sie unter anderem ausfihrte, es gebe keinerlel
Anhaltspunkte, dass dem Sohn der Beschwerdefuhrerin seine Kinderrechte verwehrt und
somit die Kinderrechtskonvention verletzt wirde, zudem misse ein allfalliges
Anerkennungsverfahren nicht zwingend in der Schweiz abgewickelt werden, dass der
diesbeziigliche Mangel auf Beschwerdeebene als geheilt zu erachten ist, da das
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz vorliegend tber die volle Kognition
hinsichtlich der Frage des Wegweisungsvollzuges verfgt, die Begriindung im
Beschwerdeverfahren nachgereicht wurde und die Beschwerdefiihrenden mittels
Einreichung einer Replik dazu angehort wurden, dass der in der Replik aufrechterhaltenen
Kritik, das Bundesamt habe sich nach wie vor ungentigend zur Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges des Kindes gedussert, nicht zuzustimmen ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733, mit Hinweis auf EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass insbesondere auch Art. 44 Abs. 1 AsylG in Bezug auf die
Berticksichtigung des Grundsatzes der Einheit der Familie darauf ausgerichtet ist, dass
einem Familienmitglied in der Schweiz ein Aufenthaltsrecht, mithin wenigstens eine
vorlaufige Aufnahme (vgl. EMARK 2004 Nr. 12), zusteht, was vorliegend jedoch nicht der
Fall ist, nachdem das Asylgesuch des mutmasslichen Kindsvaters mit Verfiigung des BFM
vom 26. Oktober 2012 rechtskréaftig abgelehnt und dessen Wegwei sung sowie der
Wegweisungsvollzug verfugt wurde, dass deshalb Art. 44 Abs. 1 AsylG der angeordnete



Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nicht entgegen steht, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr auft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass sich aus den Akten und den Ausfuhrungen in der Beschwerde keine
Anhaltspunkte ergeben, aufgrund derer alenfalls zu schliessen wére, das BFM habe den
Vollzug der Wegweisung in Verletzung der landes- und volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Schweiz als zulassig bezeichnet, dass gemass Art. 8 EMRK jede Person ein Recht auf
Achtung ihres Familienlebens hat, dass sich daraus unter Umsténden tatsachlich ein
Anspruch auf Erteilung einer Anwesenheitsbewilligung ableiten 1&sst, daes Art. 8 EMRK
verletzen kann, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige hier weilen, die
Anwesenheit in der Schweiz untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird, dass das
fragliche Familienmitglied dabei aber Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
(schweizerische Staatsangehorigkeit, Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf
deren Verléngerung ein Anspruch besteht) verfiigen muss (vgl. BGE 126 |1 335E. 2a S.
339; 1351 143), dass dies beim Freund der Beschwerdeftihrerin und mutmasslichen
Kindsvater - wie bereits vorstehend erwahnt - nicht der Fall ist, vielmehr dessen Asylgesuch
vom BFM bereits mit Entscheid vom 26. Oktober 2012 abgewiesen und der

Wegwei sungsvollzug angeordnet wurde, dass die Beschwerdefihrenden mit Blick auf die
vorstehenden Erwagungen demnach keine aus Art. 8 EMRK fliessenden Anspriiche geltend
machen kdnnen, dass der Wegweisungsvollzug somit von der Vorinstanz auch unter
Berticksichtigung von Art. 8 EMRK zu Recht als zul8ssig erachtet wurde, dass bei dieser
Sachlage offen bleiben kann, ob es sich beim mutmasslichen Kindsvater um ein
Familienmitglied im Sinne von Art. 8 EMRK handelt, dass sich der VVollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass mit dem
Bundesamt davon auszugehen ist, weder die allgemeine - wenn auch schwierige - Lagein
Griechenland noch individuelle Griinde liessen auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr der Beschwerdefthrerin und ihres Sohnes schliessen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung sowie der
Vernehmlassung vom 11. Februar 2013 verwiesen werden kann, dass an dieser
Schlussfolgerung die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene nichts zu &ndern vermdgen, dass
dies auch fir die im Kurzbericht der Vertrauensperson aufgefuhrten Bemiihungen des



mutmasslichen Kindsvaters gilt, die Beschwerdefiihrerin und ihren Sohn nach Moglichkeit
zu unterstiitzen, dass schliesslich in Bezug auf die Hangigkeit des Anerkennungsverfahrens
darauf hinzuweisen ist, dass den Schwierigkeiten bei der Papierbeschaffung seitens des
Kindsvaters offenbar bereits durch die Ansetzung einer entsprechenden Ausreisefrist
Rechnung getragen wurde, dass eine allfélige Verlangerung der Ausreisefrist Uberdiesin
die Zustandigkeit der Vorinstanz fallen wiirde, dass im Ubrigen das Bundesamt jedoch zu
Recht festgehalten hat, ein Anerkennungsverfahren misse nicht zwingend in der Schweiz
abgewickelt werden, weshalb das Recht eines Kindes auf Feststellung des
Kindesverhaltnisses den Wegwei sungsvollzug nicht als unzumutbar erscheinen liesse, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland schliesslich
madglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass der
Antrag auf Koordination des Wegwei sungvollzuges der Beschwerdefiihrenden und des
mutmasslichen Kindsvaters - was dessen Anordnung betrifft - als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist, da das Asylverfahren des mutmasslichen Kindsvaters bereits
abgeschlossen ist und deshalb kein Raum fiir neue Anordnungen besteht, dassim Ubrigen
die Durchfiihrung des Vollzuges nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtsist, dass es
den Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen ist, nachdem
aufgrund der Akten von der prozessualen Bedrftigkeit der Beschwerdefiihrenden
ausgegangen werden kann und ihre Beschwerdebegehren - jedenfalls was den Anspruch auf
rechtliches Gehor anbelangt - nicht als aussichtslos im Sinne dieser Bestimmung zu
bezeichnen waren, dass demnach keine Kosten zu erheben sind, dass den
Beschwerdeflihrenden angesichts des auf Beschwerdeebene geheilten Verfahrensmangels
(Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor) fir die ihnen aus der
Beschwerdefiihrung diesbezliglich erwachsenen notwendigen Kosten eine
Partelentschadigung von Fr. 200.-- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) zuzusprechen ist
(Art. 8 f. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass dieser Betrag den
Beschwerdefiihrenden durch das BFM zu entrichten ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen. 3. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine
Parteientschadigung von Fr. 200.-- auszurichten. 5. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Der vorsitzende
Richter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Daniela Briischweiler Versand:
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