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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5668/2012/wif Urteil vom 5. November
2012 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Robert Galliker; Gerichtsschreiberin Sara Steiner. Parteien A. , geboren (...),
Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfigung des BFM vom 18. Oktober 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Nigeria ungeféhr im Mérz
beziehungsweise Mai 2012 verlassen habe und Uber Ghana und weitere ihm unbekannte
Lander am 29. Juli 2012 in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,
dass er anl&sslich der summarischen Befragung vom 14. August 2012 und der einlasslichen
Anhorung vom 9. Oktober 2012 zur Begriindung seines Asylgesuches im Wesentlichen
angab, er habe sich im Dezember letzten Jahresin einer Bar mit anderen L euten geprigelt,
wobei sein Freund einen Mann zu Boden geworfen habe, der daraufhin gestorben sei, dass
sein Freund am 2. Januar 2012 umgebracht worden sei, da der Bruder des Getdteten der
Anfuhrer einer Gangstertruppe gewesen sei, dass sein Bruder ihm am gleichen Morgen
mitgeteilt habe, dass auch eine Gruppe junger Leute bei ihnen zu Hause gewesen sei und sie
alles verwiistet hatten, dass er danach nicht mehr nach Hause gegangen sei, weil er Angst
gehabt habe, dass sie auch ihn umbringen wirden, dass das BFM mit Verfiigung vom 18.
Oktober 2012 - er6ffnet am 24. Oktober 2012 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefiihrer habe innerhalb der
eingerdumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben, dass er
angegeben habe, er habe sowohl eine |dentitétskarte al's auch einen nigerianischen Pass
besessen, indessen im Rahmen des Asylverfahrens keine solchen Dokumente abgegeben
habe, dass er der Aufforderung, gultige Dokumente einzureichen, nicht nachgekommen sei
und auf die Frage, was er diesbeztiglich unternommen habe, nur gemeint habe, er habe
seinen Bruder angerufen und dieser habe gesagt, dass er nichts finden konne, weil im Haus
alles durcheinander sei, dass er weiter die Reise von Nigeriabisin die Schweiz ohne
jegliche Reisepapiere unternommen haben wolle, dass er zu Protokoll gegeben habe, er sai
von Lagos nach Ghana gegangen, von dort mit einem Schiff in ein unbekanntes Land
gereist, von wo er schliesslich mit dem Auto bisin die Schweiz gefahren sei, dass er nicht
wisse, wie er die diversen Landesgrenzen passiert habe, da er sich im Kofferraum versteckt
habe, dass er ferner fir die Reise nach Europa nichts bezahlt haben wolle und ein guter



Samariter namens B. , den er in Ghana getroffen habe, ihm geholfen und die Reise
bezahlt habe, dass schliesslich auch die Angaben zum Schiff und zur Dauer der Schiffsreise
sehr ungenau seien und er zudem nicht wissen wolle, wo er mit dem Schiff angekommen
sei, dass in Anbetracht der Aussagen des BeschwerdefUihrers feststehe, dass er nicht bereit
sei, |dentitatspapiere vorzulegen und vielmehr gezielt versuche, seine Identitét zu
verschleiern und vor alem eine alfallige Wegweisung in seinen Heimatstaat zu erschweren
oder gar zu verunmaoglichen, dass er durch dieses Verhalten klar seine gesetzliche
Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG verletze, dass somit auch keine
entschuldbaren Griinde fur die Papierlosigkeit vorlagen, dass das BFM weiter festhielt, der
Beschwerdefiihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 und 7 AsylG nicht,
wobei zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht notig seien, dass es
beziiglich der Fluchtlingseigenschaft erwog, der Beschwerdefhrer habe zwar diverse
Namen von Banden genannt, habe aber nicht angeben kdnnen, welche Bande ihn bedroht
habe, dass er pauschale Angaben gemacht habe, indem er behauptet habe, diese Banden
wurden Leute téten, im Internet kdnne gesehen werden, was sie alles schon gemacht hétten,
dass in Anbetracht dessen, dass anlésslich des Streites in der Bar eine Person ums Leben
gekommen sein wolle und man seinen Freund deswegen umgebracht habe, zu erwarten
gewesen wére, dass der BeschwerdefUhrer genaue Angaben tber die Gangsterbande, deren
Aktivitdten und Namen hétte machen kénnen, dass ferner seine Antworten auf die Frage, ob
jemand die Polizei gerufen habe, widersprichlich ausgefallen seien, indem er zuerst
angegeben habe, die Polizei sei nicht gerufen worden, alle hdtten wegrennen missen, auf
die Wiederholung der Frage hin jedoch pl6tzlich angegeben habe, er wisse es nicht, alle
seien davon gerannt, bevor die Polizei gekommen sei, dassim Weiteren der
Wegweisungsvollzug aufgrund der Aktenlage al's zul&ssig, zumutbar und méglich
erscheine, dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 30. Oktober 2012 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
materiellen Prifung des Asylgesuches beantragte, dass er in formeller Hinsicht um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchte, dass er dabel zur Begrindung im Wesentlichen seine
Gesuchsvorbringen wiederholte und ausfihrte, die nigerianischen Behdrden seien weder
fahig noch willens, ihn vor der geltend gemachten Verfolgung zu schiitzen und er knne
von den nigerianischen Behorden auch kein faires Verfahren erwarten, dass die
vorinstanzlichen Akten am 2. November 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108



Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbststandigen materiellen Priifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt
und die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriickweist (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 S. 73 m.H.a Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BV GE 2007/8 insb. E. 5.6.5
S. 901.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet
der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG auf ein
Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitétspapiere abgeben, dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), oder wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf
Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusatzlicher Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3
Bst. ¢ AsylG), dass der Beschwerdefhrer unbestrittenermassen keine | dentitétsdokumente
einreichte, dass das BFM zu Recht und mit Gberzeugender Begriindung zum Schluss
gekommen ist, eslagen dafur keine entschuldbaren Griinde vor, sodass zur Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass ergénzend festgehalten werden kann,
dass der Beschwerdefuhrer zuerst behauptete, er habe Nigeriaim Méarz 2012 verlassen (A6
S. 6), wahrend er spéter angab, dies sei im Mai 2012 (A 14 F16) gewesen, dass zudem die
Aussage des BeschwerdefUhrers, er sei tagelang in einem Kofferraum gewesen, ohne diesen
einmal zu verlassen (A6 S. 6f.), ganzlich unglaubhaft ist, dass dieser Beurteilung in der
Beschwerde auch nichts entgegengehalten wird, dass insgesamt der Eindruck entsteht, der
Beschwerdefuhrer enthalte den Behdrden seine fir die Reise benutzten Dokumente vor,
dass das BFM im Weiteren zu Recht davon ausging, der Beschwerdefuhrer erfille die
Fltchtlingselgenschaft offensichtlich nicht, da seine Vorbringen nicht glaubhaft seien, dass
erganzend zu den Ausfihrungen des BFM - auf welche ansonsten zur Vermeidung von



Wiederholungen verwiesen werden kann - festgehalten werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer auf die Frage, wie und wo er erfahren habe, dass es sich beim
Verstorbenen um den Bruder eines Gangsterbosses gehandelt habe, bei der Befragung
angab, C. habe esihm erzahlt (A6 S. 8), an der Anhérung indessen ausfihrte,

D. habe es seinem Bruder erzahlt (A14 F45), dass er zudem zusétzlich zu seinen
widersprichlichen Aussagen zur Frage, ob jemand die Polizei gerufen habe, in diesem
Zusammenhang weiter widerspriichlich angab, nachdem der Mann verstorben sei, hétten sie
getrunken und getrunken (A14 F31), wahrend dem er andernorts angab, sie seien
davongerannt (A14 F 39f.), dass schliesslich insbesondere angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefuhrer nach den Ereignissen noch eineinhalb Monate in Nigeria blieb, zu
erwarten gewesen wére, er hétte sich nahere Informationen tber die Gangsterbande
verschafft, dass den Ausfuhrungen des BFM in der Beschwerde denn auch nichts
entgegengesetzt wird, dass der BeschwerdefUhrer im Resultat keinerlel Gefahrdungslage im
Sinne von Art. 3 AsylG nachvollziehbar machen konnte, weshalb das Nichtbestehen der
Fllchtlingseigenschaft einerseits und - wie sich auch aus den nachfolgenden Erwégungen
zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegwel sungsvollzugshindernissen
andererseits gleichermassen offensichtlich und aufgrund der Akten keine weiteren
Abklarungen nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 S.
733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung



findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefuhrer in Nigeria droht, dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Nigerianoch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr des jungen und
aktenkundig gesunden Beschwerdefiihrers schliessen lassen, welcher in Nigeria Gber ein
tragfahiges Beziehungsnetz, eine Schulbildung sowie eine Berufsausbildung zum Schreiner
verflgt und vor seiner Ausreise einer Arbeitstétigkeit nachgegangen ist, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung dem
Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat schliesslich méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem BeschwerdefUihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass dasin
der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G aufgrund der dargelegten Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren und zudem nicht erstellter Bedurftigkeit abzuweisen ist, dass das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses mit dem vorliegenden
Entscheid in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. In Abweisung des Gesuches um unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG werden die Verfahrenskosten von Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Nina Spélti Giannakitsas Sara Steiner Versand:
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