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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5665/2013 Urteil vom 11. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richterin Christa L uterbacher;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren (...), Ghana, B. ,
geboren (...), Burkina Faso, C. , geboren (...), Burkina Faso, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 23. September 2013/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am 29. April 2013 in
der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefihrerin bei der Befragung zur
Person vom 3. Mai 2013 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Chiasso angab, sie sel
Staatsangehdrige von Burkina Faso und in der Elfenbeinkiste geboren worden, die sie
zusammen mit ihren Eltern verlassen habe, as sie wenige Monate alt gewesen sei, dass sie
anschliessend in Italien gelebt habe, wo sie die Schulen besucht und ihren Lebenspartner
nach Brauch geheiratet habe, dass sie mit ihm eine mittlerweile dreieinhal bjahrige Tochter
habe, dass sie mit ihrer Mutter - ihr Vater sei vor Jahren verstorben - Schwierigkeiten habe,
dadiese die Verbindung mit ihrem Lebenspartner nicht gutgeheissen habe, dasssiein
Italien Uber eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung verfiige und dieses Land verlassen
habe, weil sie und ihr Partner arbeitslos seien und die italienischen Behorden beabsichtigt
hétten, ihnen die Tochter wegzunehmen, dass der Beschwerdefihrer bel der Befragung zur
Person vom 3. Mai 2013 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Chiasso geltend machte, er
sei Staatsangehdriger von Ghana und habe seine Heimat im Rahmen des Familiennachzugs
zu seinen Eltern im Jahr 2002 verlassen, dass er in Italien Gber eine unbefristete
Aufenthaltsbewilligung verfugt habe, die ihm im Dezember 2012 von der "Questura di

D. " abgenommen worden sai, als er um die Ausstellung eines neuen Ausweises
ersucht habe, weil er keinen Arbeitsvertrag habe vorweisen konnen, dass er Italien verlassen
habe, weil er arbeitslos sei und die Sozialbehdrden beabsichtigt hétten, ihm die Tochter
wegzunehmen, dass das BFM den Beschwerdef iihrenden das rechtliche Gehoér zu einer
alfaligen Zustandigkeit Italiens fur die Durchfhrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens gewdahrte (vgl. BFM-Akten, act. A9/11 S. 8 und A10/11 S. 9), dass
das BFM mit Verfligung vom 23. September 2013 - ertffnet am 1. Oktober 2013 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und die Beschwerdeflihrenden aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen



Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnisan die
Beschwerdefiihrenden verfligte, dass es seinen Entscheid damit begriindete, die
Beschwerdeflihrenden hétten angegeben, wahrend mehr al's zehn Jahren in Italien gelebt zu
haben, worauf das BFM die italienischen Behdrden gestiitzt auf Art. 21 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
(Dublin-11-VO), um Auskunft ersucht habe, dass die italienischen Behdrden dem BFM
mitgeteilt hétten, die Beschwerdefihrerin sei im Besitz einer unlimitierten
Aufenthaltsbewilligung und dem Beschwerdefiihrer sei die Aufenthaltsbewilligung aus
juristischen Grinden widerrufen worden, dass die italienischen Behdrden innerhalb der
festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen des BFM keine Stellung bezogen hétten, womit
gemass Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68)
und unter Anwendung von Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO die Zustandigkeit, das Asyl- und
Wegwei sungsverfahren durchzufiihren, am 11. August 2013 an Italien Ubergegangen sai,
dass Italien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003, die zahlreiche
Mindestnormen fir die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, umgesetzt
habe, und es den Beschwerdefiihrenden zuzumuten sei, sich nach Einreichung eines
Asylgesuchs an die daf ir zustandigen italienischen Behdrden zu wenden, um Hilfe bel der
Arbeitssuche oder sozia staatliche Unterstiitzung zu beantragen, und sie zusétzlich bei einer
der in Italien zahlreich vorhandenen karitativen Organisationen um Hilfe ersuchen kdnnten,
dass esItalien frei stehe, Kindesschutzmassnahmen zu ergreifen, sofern diesein Einklang
mit der nationalen Gesetzgebung und dem anwendbaren V dlkerrecht stiinden, dass Italien
ein funktionierender Rechtsstaat sei und die Beschwerdefiihrenden bel der zustéandigen
Stelle Beschwerde einreichen konnten, sollten sie sich ungerecht oder rechtswidrig
behandelt fiihlen, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 8. Oktober 2013 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel
beantragten, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und das BFM sel anzuweisen, sein
Recht auf Selbsteintritt auszutiben und sich fur das vorliegende Asylgesuch als zustandig zu
erkldren, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten, der Beschwerde sei im
Sinne einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen, die
Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber den Suspensiveffekt der Beschwerde entschieden habe, und
es sai ihnen die vollumféngliche unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren sowie auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, dass fur den Inhalt der Beschwerde auf
die Akten zu verweisen und - soweit entscheidwesentlich - nachfolgend darauf einzugehen
ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Oktober 2013 beim Bundesverwal tungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwWV G,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine
solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am



Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbezuglich das DAA zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Dublin-11-VO prifte, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat
zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6-13 Dublin-11-VO), dass
die Ubernahmeverpflichtungen erlschen, wenn der Drittstaatsangehorige das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiur mindestens drei Monate verlassen hat, es sel denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zustéandigkeitskriterien, die Méglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuchs eingerdumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass das BFM die italienischen Behorden am 10. Juni 2013 gestiitzt auf Art. 9
Abs. 1 oder 3 bzw. Art. 9 Abs. 4 Dublin-11-VO um Ubernahme der Beschwerdefihrenden
ersuchte (vgl. act. A22/6 und A23/6), dass die italienischen Behtrden die
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 20 Abs. 1 Bst. b Dublin-11-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 20
Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO), dass die Beschwerdef iihrenden nicht bestreiten, in Italien Gber
eine Aufenthaltsbewilligung zu verfiigen bzw. bisim Dezember 2012 Uber eine solche
verflgt zu haben, dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist, dassdie
Beschwerdefiihrenden geltend machen, sie hétten in Italien unter sehr schlechten
Verhaltnissen |eben miissen und hétten nicht mehr weiter gewusst, da sie auf der Strasse
hétten leben mussen, dass der Hinweis des BFM, die italienischen Behorden konnten
Kindesschutzmassnahmen ergreifen, unbehilflich sei, daes ein Verstoss gegen die
Menschlichkeit sei, wenn man die Kinder der Armen in ein Heim stecke anstatt den
Familien zu helfen, zusammen mit den Kindern leben zu kdnnen, dass die schweizerischen
Behorden zwar dafir sorgen miissen, dass die BeschwerdefUhrenden im Falle einer
Uberstellung nach Italien nicht einer dem internationalen Recht und insbesondere Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten



(EMRK, SR 0.101) widersprechenden Behandlung ausgesetzt sind, dass Italien indessen
Vertragspartel des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist, dass die Beschwerdeftihrenden beweisen oder glaubhaft machen
mussen, dass ihre dortige Behandlung gegen Art. 3 EMRK verstésst, dass es angesichts der
Vermutung, wonach jener Staat, der fir die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, die
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, den Beschwerdeflihrenden obliegt, diese
Vermutung umzustossen, wobel sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen haben, dass die
Behorden des in Frage stehenden Staates in ihrem konkreten Fall das V 6lkerrecht verletzen
und ihnen nicht den notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumsténden aussetzen wiirden (vgl. Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No. 30696/09], Urteil vom 21.
Januar 2011, § 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der Européi schen Union
[EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C-493), dass dieser
Nachweis nicht erbracht worden ist und die Beschwerdefiihrenden auch nicht glaubhaft
machen konnten, dass es in Italien keine 6ffentlichen Institutionen gebe, die auf Gesuch hin
auf ihre Bedurfnisse eingehen kénnen, dass insbesondere nicht erstellt ist, dass Italien gegen
die Bestimmungen der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung
von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
("Aufnahmerichtlinie") verstosst, dass es demnach den Beschwerdef iihrenden obliegt, ihre
spezifische Situation und ihre Schwierigkeiten zunéachst bei den zustandigen italienischen
Behdrden vorzubringen und bel diesen durchzusetzen, und sie dabel auf den Rechtsweg zu
verweisen sind, dass die Vermutung, wonach Italien seine Verpflichtungen einhdt, folglich
nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., 8 69, 342 f. m.w.H.), dass diese
Ansicht durch den EGMR bestétigt wird, indem der Gerichtshof in seiner neusten
Rechtsprechung festhdlt, dassin Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und
Einrichtungen fir Asylsuchende (al's eine besonders verletzliche Personengruppe) bestehe,
dies obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus
in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed
Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April
2013, Unzulassigkeitsentscheidung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit geméss Art. 35
Abs. 3 EMRK; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-1814/2013 vom 20. Juni 2013,
D-3090/2013 vom 7. Juni 2013 sowie D-3055/2013 vom 6. Juni 2013), dass die
Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft
machen konnten, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, ihre Uberstellung nach
Italien wirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung
der Schweiz verstossen, dass unter diesen Umsténden keinerlei Hindernisse, insbesondere
auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung
der Beschwerdefiihrenden al's unzul 8ssig erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund
fur die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt,
dass Italien somit fur die Prifung der Asylgesuche der Beschwerdefihrenden geméss der
Dublin-11-VO zustandig und entsprechend verpflichtet ist, sie geméss Art. 20 Dublin-11-VO
wieder aufzunehmen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden nicht eingetreten ist und, da
sienicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind,



ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien
angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfallige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind,
da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E.
10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfligung des
BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
und Anweisung der Vollzugsbehtrden auf Verzicht einer Uberstellung an Italien, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber den Suspensiv-effekt der Beschwerde entschieden habe
sowie Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses, al's gegenstandsl os erweisen,
dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und V erbei sténdung abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch Christoph
Basler Versand:
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