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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Mit der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Anderung des Asylgesetzes vom 14.
Dezember 2012 gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes héngigen
Verfahren das neue Recht (Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012).

E.15

Auf den Verfahrensantrag, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen,
braucht vorliegend nicht weiter eingegangen zu werden, da der Beschwerde grundsétzlich
von Gesetzes wegen bereits aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 42 AsylG; Art. 55
VWV G), die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid einer allfalligen Beschwerde die



aufschiebende Wirkung nicht entzog und den Beschwerdefiihrenden schon mit Verfligung
des Instruktionsrichters vom 10. Oktober 2013 mitgeteilt wurde, dass sie den Ausgang des
Asylverfahrensin der Schweiz abwarten dirfen.

E.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Demnach enthélt sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene Verfligung auf und weist
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1). Die
Vorinstanz pruft die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt (vgl. auch das Urteil
des BV Ger D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 5 zur Kognition des BV Ger betreffend
den Wegweisungsvollzug nach Aufhebung von aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG [zur
Publikation vorgesehen]). 3.1. Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG kann der Bundesrat
Staaten bezeichnen, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht. Gemaéss dem seit 1. Februar
2014 in Kraft getretenen Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG, der den identischen Wortlaut wie der
von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid verwendete aArt. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG
aufweist, wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen
sicheren Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. 3.2. Die
Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres Nichteintretensentscheides aus, der Bundesrat habe
Griechenland a's sicheren Drittstaat bezeichnet. Ein Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) habe ergeben, dass der
Beschwerdefihrer am (...) in H. sowie am 3. September 2004 in Griechenland um
Asyl ersucht habe. Im Rahmen der summarischen Befragung habe er angefihrt, sich seit
dem Jahre 2004 bis zu seiner Ausreise am 2. Juli 2011 in Griechenland aufgehalten zu
haben. Die Beschwerdefuhrerin und das gemeinsame Kind seien im Jahre 2008 zum
Beschwerdefiihrer gestossen und die Beschwerdeflihrenden seien in der Folge gemeinsam
am 2. Juli 2011 aus Griechenland ausgereist. Die Abklarungen des BFM hétten ergeben,
dass siein Griechenland als Flichtlinge anerkannt worden seien. Die griechischen
Behorden hétten sich am 19. Juli 2013 bereit erklért, die Beschwerdefthrenden
zurtickzunehmen. Es wirden keine Personen in der Schweiz leben, zu denen die
Beschwerdefiihrenden eine enge Beziehung hétten, und sich auch keine Angehorigen
hierzulande aufhalten. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVGE
2010/56) komme bei der vorliegenden Konstellation (Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft und Schutzgewéahrung durch Drittstaat) die Ausnahmeklausel von
aArt. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG nicht zum Tragen. Weiter selen auch keine Hinweise gegeben,
dassin Griechenland kein effektiver Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG bestehe. Auf die Asylgesuche sei daher nicht einzutreten. Hinsichtlich der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzuhalten, dass vorliegend das
Non-Refoulement-Gebot nicht zu prifen sei, da die Beschwerdefhrenden in einen
Drittstaat reisen kdnnten, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 AsylG
finden wurden. Die griechischen Behdrden hétten explizit bestétigt, dass sie anerkannte
Flichtlinge seien. Als solche hétten sie gemass Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004) Anspruch auf einen Aufenthaltstitel und



verfiigten daher Uber einen legalen Wohnsitz, weshalb sie bei ihrer Uberstellung keine
Inhaftierung oder sofortige Abschiebung ins Heimatland befurchten mussten. In Bezug auf
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei anzufiihren, dass Griechenland ein
Rechtsstaat sei und dessen Behdrden al's schutzféhig sowie schutzwillig eingestuft werden
konnten. Es lagen keine konkreten Hinweise vor, dass Griechenland keinen Schutz vor
Ubergriffen Dritter gewahren wiirde. Sollte die Polizei konkret ihren Schutzauftrag nicht
wahrnehmen, kdnnten sich die Beschwerdefiihrenden an die néchsthdhere Instanz wenden.
Sodann habe Griechenland die Qualifikationsrichtlinie umgesetzt, welche Anspriiche
anerkannter Fluchtlinge hinsichtlich Sozialleistungen und Wohnraum regle, weshalb die
Beschwerdefiihrenden gehalten seien, die ihnen als Fliichtlinge zustehenden Anspriiche
hinsichtlich Unterstiitzung und Unterbringung bei den griechischen Behdrden einzufordern.
Zudem bestiinden neben den staatlichen Strukturen ebenfalls private und internationale
Hilfsorgani sationen, welche geeignete Hilfe anbieten wirden. Weiter sei anzuftigen, dass
fur Drittstaatsangehdrige auch in der Schweiz kein einforderbarer Anspruch auf eine
Arbeitsstelle bestehe, weshalb aus der aktuell schwierigen wirtschaftlichen Situation in
Griechenland nicht auf die Unzumutbarkeit der Ruckfuhrung geschlossen werden konne.
Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefihrenden in der Lage gewesen seien, ihren
L ebensunterhalt in Griechenland zuweilen selbststéandig und legal zu bestreiten, sei nicht
davon auszugehen, dass sie nach ihrer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
konnten. Schliesslich habe Griechenland auch beztiglich einer medizinischen Behandlung
die Qualifikationsrichtlinie umgesetzt, welche unter anderem die Anspriiche anerkannter
Fllchtlinge hinsichtlich medizinischer Versorgung regle. Es sei demnach davon
auszugehen, dass die medizinische Grundversorgung sichergestellt sei. Die
Beschwerdeflihrenden seien auch diesbezliglich gehalten, sich bei medizinischen
Problemen an eine Institution in Griechenland zu wenden. Somit sei der Vollzug auch als
zumutbar zu erachten. 3.3. In ihrer Beschwerdeschrift und in ihrer Ergénzung vom 10.
Oktober 2013 brachten die Beschwerdef ihrenden demgegentiber im Wesentlichen vor, die
Vorinstanz habe vorliegend ihren Anspruch auf Zweitasyl geméass Art. 50 AsylG in keiner
Weise berticksichtigt oder auch nur erwahnt. Da sie unbestrittenermassen Fluchtlinge seien,
sei die Européische Vereinbarung tiber den Ubergang der Verantwortung fur Fliichtlinge
(SR 0.142.305; nachfolgend: Ubergangsvereinbarung) anwendbar, die die Verpflichtung
zur Aufnahme von Flichtlingen statuiere, welche die V oraussetzungen von Art. 2 der
Vereinbarung erfullten. Seien die Voraussetzungen gegeben, so fiihre der Ubergang des
Fllchtlingsstatus zur Gewahrung von Zweitasyl (so Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2002/10 E. 4b). Diesbeziiglich musse
sich ein Fluchtling wahrend zweier Jahre ununterbrochen im Zwelitstaat mit Zustimmung
von dessen Behorden aufgehalten haben, wobel unterschiedliche Auffassungen zur
rechtlichen Qualitdt des Aufenthaltsstatus wahrend der Zweijahresperiode bestiinden. Aus
Grunden der Rechtssicherheit misse ein legales, faktisches Aufenthaltsrecht - somit auch
ein N-Ausweis - als ausreichend bezeichnet werden. Bleibe die erstinstanzliche Behorde
uber zwel Jahre untétig und lasse den faktischen Aufenthalt des Fliichtlings zu, ohne
erkennbar zu machen, dass sie damit nicht einverstanden sei (indem um Ruckibernahme
gebeten und auch vollzogen werde), dann miisse sie den Ubergang der Verantwortung
hinnehmen. In diesem Sinne aussere sich auch EMARK 2002/10, in welchem Urteil
ausfiihrlich auf die Ubergangsvereinbarung und Art. 50 AsylG eingegangen werde.
Vorliegend seien zwischen Einreichung des Asylgesuchs am 6. Juli 2011 und dem
Entscheid des BFM, welcher am 30. September 2013 er6ffnet worden sei, Uber zwel Jahren



verstrichen. Die lange Dauer des erstinstanzlichen Verfahrens sai nicht ihnen anzul asten.
Die Schweizer Behorden hétten ihnen den Status N erteilt. Da die Vorinstanz Uber zwei
Jahre keinen erstinstanzlichen Entscheid gefdlt habe, sei diese Untétigkeit als konkludente
Ubernahme der Fliichtlingseigenschaft beziehungsweise Zustimmung hierzu zu werten. Da
kein Ermessensspielraum mehr bestehe, sei auch die zweite Voraussetzung fur die Erteilung
von Zweitasyl in der Schweiz erfiillt. Im Ubrigen komme zusitzlich eine faktische
Ubernahme der Fliichtlingseigenschaft der Schweiz in Betracht, daihre Reiseausweise
abgelaufen seien und ein Ersuchen um Ruickubernahme des Flichtlings geméss Art. 4
Ubergangsvereinbarung nur innert sechs Monaten nach Ablauf des Rei seauswei ses gestellt
werden kdnne. Andernfalls gelte die Verantwortung als tibergegangen. So statuiere denn
auch Art. 2 Abs. 3 Ubergangsvereinbarung, dass der Ubergang der Verantwortung auch
dann geschehen sei, wenn die Wiederaufnahme im Erststaat nach Art. 4 nicht mehr verlangt
werden konne. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4790/2007 vom 26. September
2007 habe sich das BFM auf diesen Artikel berufen, weshalb vorliegend auch geméss Art. 2
Abs. 3 Ubergangsvereinbarung die Verantwortung auf die Schweiz tibergegangen sei.
Ferner habe die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt. Im
Rahmen der BzP und der Anhérung seien sie fast ausnahmslos zu ihrer Verfolgung im
Heimatstaat Iran befragt worden, obwohl diese fir die Beurteilung nach aArt. 34 AsylG
irrelevant gewesen ware. Hingegen sai ihre schwierige Situation in Griechenland nur
marginal gestreift worden. Sie hétten sich zu keinem Zeitpunkt ausfihrlich dazu dussern
konnen. Ferner seien sie der Ansicht, dass diese unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung
angesichts der Komplexitét der Situation in Griechenland und der wenig definierten Praxis
zum Umgang mit anerkannten Fltchtlingen aus Griechenland durch das rechtliche Gehor
vom 5. August 2013 wohl kaum habe geheilt werden kdnnen, da das schriftliche Verfahren
nicht ausreichend fur eine zentrale Sachverhaltserstellung sein konne. Dadiein ihrer
diesbeziiglichen Stellungnahme vorgebrachten Beweise und V orbringen ohnehin nur
mangel haft gewurdigt worden seien, kdnne diese Frage an dieser Stelle offen bleiben. So
seien ihrer Stellungnahme vom 6. September 2013 diverse Beweismittel und
Dokumentationen beigelegen, welche belegten, dassihr Fall einen Einzelfall einer
unzumutbaren Ruickkehr nach Griechenland bilde. Im angefochtenen Entscheid sei die
Vorinstanz weder auf die der Stellungnahme beigel egten Unterlagen eingegangen noch
habe sie sich individuell zu ihrer Situation in Griechenland gedussert. Dies stelle
gleichzeitig auch eine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Diesbeziiglich habe das
BFM in seiner hauptsachlichen Argumentation drei Mal auf die Qualifikationsrichtlinie
verwiesen, ohne sich aber mit dem tatséchlichen Ausmass der Umsetzung dieser Richtlinie
zu beschéftigen. Trotz gegenteiliger Anhaltspunkte, welche durch die eingereichten
Berichte belegt worden seien, werde von vornherein davon ausgegangen, dass sich
Griechenland an die Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie halte. Eine Subsumption im
Einzelfall habe die Vorinstanz génzlich unterlassen. Weiter stelle der Verstoss gegen Art. 6
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
einen weiteren groben Verfahrensfehler dar. So sei der Beschwerdefihrer in der Anhdrung
nicht von einem gleichgeschlechtlichen Team befragt worden. Angesichts der massiven
geschlechtsspezifischen Ubergriffe, welche der Beschwerdefiihrer habe erleiden miissen,
sei dieses Vorgehen rechtswidrig und zeige einmal mehr die Fehlerhaftigkeit des gesamten
Verfahrens. Der Beschwerdeflihrer sei in dieser Situation tUberfordert und daher nicht in der
Lage gewesen, selber noch starker zu betonen, dass sein Problem die Situation in
Griechenland gewesen sei und nicht Uber eine Riickkehr in den Iran gesprochen werden



musste. Sie seien Opfer eines dilettantischen Verfahrens geworden, welchesin seiner
Fehlerhaftigkeit auch noch Uber zwei Jahre gedauert habe. Betreffend ihrem

Eventual begehren um Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme sei auf BV GE 2011/35 zu
verwei sen, worin die vom Europdischen Gerichtshof (EuGH) statuierte Umkehr der
Beweidlast beztiglich des Nachweises eines volkerrechtskonformen Verhaltens der
griechischen Behdrden tibernommen worden sei. Daraus ergebe sich die Pflicht des BFM,
vorliegend aufzuzeigen, inwiefern eine Ruckiberstellung ihrer Familie nach Griechenland
tatsachlich zulassig sei, und zu beweisen, dass ihr dort keine volkerrechtswidrige
Behandlung drohe. Weder sei eine solche Prifung im Rahmen eines
Nichteintretensentscheides nach aArt. 34 AsylG mdglich noch sei aus der Argumentation
des BFM auch nur ansatzweise ersichtlich, dass die Beweislastumkehr berticksichtigt
worden sei. Weiter seien dieim Rahmen eines Dublin-V erfahrens gemachten Ausfiihrungen
in BVGE 2011/35 auch vorliegend anwendbar, zumal sie eine besonders exponierte Familie
seien. Zwar wirden sie in Griechenland ein Aufenthaltsrecht besitzen, jedoch habe sich der
Beschwerdefuhrer durch sein Engagement fur Flichtlinge und Auslander sowie durch
verschiedene Berichte sehr exponiert. Dadurch sel er stérker al's andere von rassistischen
Ubergriffen betroffen gewesen, welche auch gezielt gegen ihn ausgelibt worden seien.
Seine Versuche, seine Rechte bei den griechischen Behorden alleine und mit Hilfe von
Organisationen geltend zu machen, seien erfolglos geblieben. Die griechische Polizei habe
sich in diesem Zusammenhang nicht al's schutzbereit und schutzfahig erwiesen. Bei einer
Wegweisung drohe die Gefahr einer menschenunwrdigen Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK. Zudem handle es sich bei ihnen um "verletzliche Personen” im Sinne der zitierten
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, zumal ihre Tochter krank und auf

medi zinische L el stungen angewiesen sei, deren Erhalt angesichts des selbst fur
Einheimische schwierigen Zugangs zu solchen L eistungen dusserst fragwiirdig sei. Zudem
stehe im Rahmen der Kinderrechtskonvention (KRK, SR 0.107) das Wohl des Kindes an
erster Stelle. Vorliegend hétten sieinnerhalb von zwei Jahren eine vollsténdige Integration
inihr Umfeld erreicht. Ihrer Tochter sei estrotz der schwierigen Vergangenheit und der
kurzen Aufenthaltsdauer gelungen, innert kiirzester Zeit ausgezeichnete schulische
Leistungen zu erbringen und der deutschen Sprache méchtig zu werden. Da sie wohl nur
noch marginal Griechisch sprechen dirfte, wére eine Riickweisung nach Griechenland fur
die Entwicklung ihrer Tochter verheerend. Abgesehen von der nicht gesicherten

medi zinischen Unterstiitzung wiirde eine Wegweisung ins Ungewisse ihrer Tochter die
komplette Grundlage und Stabilitét entziehen und muisste auch als Verletzung der KRK und
damit als unzul&ssig angesehen werden. Schliesslich sai ein Vollzug der Wegweisung auch
als unzumutbar zu erachten. Im Sinne einer tel eol ogischen Auslegung misse in einem Fall
wie dem ihren das Beschleunigungsgebot des Dublin-Systems anal og angewendet werden.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Urteil D-6982/2011 vom 9. August 2013
erkannt, dass bei einer Verfahrensdauer wie inihrem Fall (28 Monate) dem
Beschleunigungsgebot nicht gentigend Rechnung getragen werde, und es sei ein
Selbsteintritt angeordnet worden. Aufgrund der Befragungen hétten sie nach Treu und
Glauben von einem positiven Entscheid des BFM ausgehen durfen. Sie hétten eine
schwierige Zeit hinter sich und sie wirden alle stark unter der erneuten Unsicherheit leiden.
Das Leben ihrer Tochter sei bisher von Instabilitét gepragt gewesen und es ware fatal fur
eine normale Entwicklung, sie erneut aus ihrem jetzigen Umfeld herauszureissen. 3.4. In
ihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz im Wesentlichen fest, geméass Art. 50 AsylG in
Verbindung mit Art. 36 AsylV 1 gelte ein Aufenthalt als asylsuchende Person nicht als



ordnungsgemésser Aufenthalt. Daher stelle sich vorliegend die Frage nach Zweitasyl nicht
(mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2944/2011 vom 27. Mai
2011). Sowohl die Feststellung des Sachverhalts als auch die Wirdigung der Beweismittel
seien al's ausreichend zu erachten. Den Beschwerdefihrenden sei am 5. August 2013
zusétzlich ein rechtliches Gehor zu Griechenland gewahrt worden. Von dieser Moglichkeit
hétten sie Gebrauch gemacht und dem BFM ihre Situation in Griechenland ausfihrlich
erléutert. Zudem habe die Beschwerdefuihrerin diverse Berichte Uber die Situation der
Asylsuchenden in Griechenland eingereicht. Die im rechtlichen Gehor aufgefihrten Punkte
seien vom BFM im Entscheid allesamt gewirdigt worden, so auch die eingereichten
Beweismittel. Dabei habe sich die Mehrzahl der Beweismittel auf die Situation der
Asylsuchenden in Griechenland bezogen und weise keinen Bezug zum vorliegenden Fall
auf, daes sich bei den Beschwerdefihrenden um anerkannte Fliichtlinge handle. Zudem sei
dem BFM die allgemeine Situation in Griechenland hinlénglich bekannt. Die griechischen
Behorden hétten in ihrem Schreiben vom 19. Juli 2013 explizit bestétigt, dass es sich bei
den Beschwerdeftihrenden um anerkannte Flichtlinge handle. Als solche hétten sie geméss
Qualifikationsrichtlinie Anspruch auf einen Aufenthaltstitel und verfligten daher tiber einen
legalen Wohnsitz in Griechenland. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrenden bei einer Riickkehr Anrecht auf Erneuerung ihrer griechischen
Aufenthaltsbewilligungen hitten, weshalb sie bei einer Uberstellung keine Inhaftierung
oder sofortige Abschiebung ins Heimatland zu befirchten hétten. Das
Bundesverwaltungsgericht gehe denn auch bei Griechenland nicht von einer generellen
Unzulassigkeit von Ruckfuhrungen aus, den besonderen Umsténden des Einzelfalls sei
weiterhin Rechnung zu tragen, womit im Einzelfall - wenn ginstige V oraussetzungen
vorlégen - an der Ruckfihrung nach Griechenland festgehalten werden kénne (vgl. BVGE
2011/35E. 4.1.3). Der Vollzug kénne somit al's zul &ssig bezeichnet werden. Ein solcher sel
auch als zumutbar zu erachten, zumal anerkannte Flichtlinge gemass
Qualifikationsrichtlinie ebenfalls Anspruch auf Unterstiitzung, Unterbringung und
medizinische Betreuung hétten. Des Weiteren existierten in Griechenland zahlreiche private
sowie international e Hilfsorganisationen, an welche sich die Beschwerdefiihrenden wenden
konnten. Zudem sei die Situation in Griechenland geméass Aussagen des Beschwerdefihrers
sogar besser gewesen asin der Schweiz. Dieser habe gegentiber seiner zustandigen
Sachbearbeiterin in der Wohnsitzgemeinde mehrmals erwahnt, dass sie es in Griechenland
besser gehabt hétten alsin der Schweiz. Sie hétten dort eine bessere Betreuung und grossere
finanzielle Unterstiitzungsl eistungen erhalten, ohne dass diese sténdig an Bedingungen
geknupft worden seien. Zudem hétten sie dort nicht immer fir alles betteln missen. Diese
Erkl&rungen wirden die Einschétzung des BFM, wonach eine Ruckfihrung nach
Griechenland vorliegend zumutbar sei, bestétigen. 3.5. In ihrer Replik vom 29. November
2013 brachten die Beschwerdefiihrenden vor, aus der von der Vorinstanz zitierten
Bestimmung von Art. 36 AsylV 1 sal nicht zu ersehen, weshalb vorliegend die
Voraussetzungen nicht erfullt sein sollten. Das zitierte Urteil sei im Weiteren ein
Einzelrichterentscheid und stelle keine gefestigte Rechtspraxis dar. Zudem sei der Begriff
einer fremdenpolizeilichen Bewilligung umstritten, gerade bei der Ubertragung in den
Asylbereich. Vielmehr seien geméass EMARK 2002/10 die Bestimmungen der
Europaischen Vereinbarung liber den Ubergang der Fliichtlingseigenschaft zu
berticksichtigen. Die damals zustdndige Schweizerische Asylrekurskommission (ARK)
habe in diesem Entscheid betont, dass der Ubergang der Fliichtlingsei genschaft automatisch
stattgefunden habe, wenn der erstinstanzliche Entscheid erst nach zwei Jahren ergangen sai.



Das BFM miisse sich seine Unterlassung selber zuschreiben, innert zweier Jahre seine
Misshilligung des Ubergangs der Fliichtlingseigenschaft anzuzeigen. Im Ubrigen hétten
andere europai sche Staaten @hnliche Regelungen, so bei spiel sweise Grossbritannien. Weiter
werde in der Vernehmlassung nicht erklart, weshalb das BFM eine Priifung von Art. 50
Asyl komplett unterlassen habe. Auch auf den Ablauf der Gultigkeit des Reiseausweises
werde nicht eingegangen, weshalb auch auf Stufe Vernehmlassung offensichtlich keine
vertiefte Auseinandersetzung mit Art. 50 AsylG stattgefunden habe. Sodann unterlasse das
BFM jegliche individuelle Priifung betreffend das VVorhandensein allfalliger

Wegwei sungsvollzugshindernisse, sondern berufe sich lediglich auf abstrakte Regelungen,
welche ausreichenden Anspruch auf entsprechenden Schutz und L eistungen gewahren
wurden. Allgemein sei jedoch bekannt, dass in Griechenland gerade nicht die rechtlichen

V oraussetzungen problematisch seien, sondern deren praktische Umsetzung. Die Berufung
auf theoretisch bestehende Rechtsgrundlagen wie die Qualifikationsrichtlinie wirden bei
der Beurteilung der individuellen Zumutbarkeit wenig weiterhelfen. Das BFM berufe sich
auf "gunstige Voraussetzungen” im Einzelfall, sage jedoch nicht, weshalb diese in ihrem
konkreten Fall vorliegen wirden. Immerhin handle es sich bei ihnen um eine Familie mit
einem kranken Kind, welches durch mediale Aufmerksamkeit bereitsim Fokus von
Rechtsradikalen und Behérden gestanden habe. Das BFM behaupte erneut, in Griechenland
gebe es Anspruch auf Unterbringung, Schutz und medizinische L eistungen, ohne aber
Stellung zu nehmen, ob Einzel personen diese Anspriiche auch nur annghernd einlésen
konnten. Angesichts der Tatsache, dass genau dies allgemein in Abrede gestellt werde und
von Gerichten bestétigt worden sei, wirke diese Argumentation dusserst oberflachlich. Das
von der Vorinstanz aufgefuhrte Argument, wonach der BeschwerdefUhrer gegentiber seiner
Wohnsitzgemeinde behauptet habe, in Griechenland sei ohnehin alles besser gewesen,
treffe nicht zu, zumal sich die Gemeinde auf Nachfrage von einer solchen Aussage
distanziert habe. Ohnehin sei esfalsch - selbst wenn eine solche Aussage gefallen wére -,
diese as Kriterium fur das Nichtvorliegen elnes Wegwei sungsvollzugshindernisses
heranzuziehen, zudem ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs, ohne Akteneinsicht und
ohne Zustimmung der vermeintlichen Urheber. Darin sei ein grober Verfahrensfehler zu
erkennen. 4.1. Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen und im Asylverfahren im
Besonderen gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die Behorde den
rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG;
vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Bestimmung von Art. 13 VwV G beschrankt den
Untersuchungsgrundsatz und hélt fest, dass die Parteien verpflichtet sind, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine im Vergleich zum Verwaltungsverfahren
verstarkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG vorgesehen und detailliert umschrieben.
Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die zustandige Behorde den Sachverhalt nicht
selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender die erforderliche Mitwirkung verweigert.
Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM zur richtigen und
vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
ist und Elemente, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen, ebenso zu ermitteln hat
wie solche, die sich zu ihren Ungunsten auswirken (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). 4.2. Weiter
verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32
Abs. 1 VwVG) unter anderem, dass die verfigende Behorde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entschel dbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat



die verfiigende Behorden demnach die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Mit der
Pflicht zur Offenlegung der Entscheidgrinde kann zudem in der Regel verhindert werden,
dass sich die Behdrde von unsachgemassen Motiven leiten 18sst (vgl. dazu Lorenz
Kneubihler in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG],
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Zarich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zirich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2013/34 E. 4.1; 2007/30 E. 5.6; BGE 134 | 83 E. 4.1).

E.51

Die Beschwerdeftihrenden riigten zunéchst, dass das BFM ihren Anspruch auf Zweitasyl
gemass Art. 50 AsylG - wonach Flichtlingen, die in einem andern Staat aufgenommen
worden sind, in der Schweiz Asyl gewahrt werden kann, wenn sie sich seit mindestens zwei
Jahren ordnungsgemass und ununterbrochen in der Schweiz aufhalten - in keiner Weise
berlicksichtigt oder auch nur erwahnt habe. Aus den Akten ist ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrenden als in Griechenland anerkannte Flichtlinge am 6. Juli 2011 ihre
Asylgesuche einreichten und der angefochtene Entscheld des BFM am 13. September 2013
erging und am 30. September 2013 erdffnet wurde. Somit sind seit der Registrierung der
Beschwerdefiihrenden durch die Schweizer Behorden und dem ablehnenden Asylentscheid
inder Tat Uber zwel Jahre verstrichen, ohne dass sich die Vorinstanz in diesem
Zusammenhang im angefochtenen Entscheid zur Frage des allfédlligen Vorliegens von
Zweitasyl im Sinne von Art. 50 AsylG gedussert hétte. In ihrer Vernehmlassung vom 6.
November 2013 brachte sie unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vor, die Frage nach Zwelitasyl habe sich vorliegend nicht
gestellt, da gemass Art. 50 AsylG in Verbindung mit Art. 36 AsylV 1 ein Aufenthalt as
asylsuchende Person nicht als ordnungsgemasser Aufenthalt gelte. Zu diesen Feststellungen
konnten sich die Beschwerdefiihrenden @ussern und brachten in ihrer Stellungnahme vom
29. November 2013 sinngemass vor, der vorinstanzliche Einwand vermége nicht zu
Uberzeugen und Uberdies handle es sich beim zitierten Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts um einen Einzelrichterentscheid, der keine gefestigte
Rechtspraxis darstelle. Auch wenn sich die verfiigende Behorde nicht ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken kann (vgl. BV GE 2013/34
E. 4.1), ist die gerligte Unterlassung der Vorinstanz zu Recht als Mangel in der Begriindung
des angefochtenen Entscheids zu qualifizieren, zumal die Frage des allfélligen Vorliegens
von Zweitasyl gemass Art. 50 AsylG in der vorliegenden Fallkonstellation durchaus von
erheblicher Bedeutung ist, auch wenn in der Sache selber den Argumenten der
Beschwerdefiihrenden letztlich nicht gefolgt werden kann. So sind die landesrechtlichen
Bestimmungen zum Zweitasyl entsprechend der Ubergangsvereinbarung auszulegen,
welche Art. 50 AsylG vorgeht (vgl. Urteil E-4852/2014 vom 23. September 2014 E. 4.1
m.w.H.). Art. 2 Abs. 1 Ubergangsvereinbarung sieht, soweit vorliegend relevant, vor, dass
der Ubergang der Verantwortung fiir einen Fliichtling als geschehen gilt, sobald sich dieser
wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren tatséchlich und ununterbrochen im Zweitstaat mit
Zustimmung von dessen Behorden aufgehalten hat. Die im erwéhnten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts durchgefiinrte und mit Art. 2 Ubergangsvereinbarung konforme
Auslegung des Begriffs "ordnungsgemass' im Sinne von Art. 50 AsylG ergab, dass ein
solcher ordnungsgemasser Aufenthalt den Besitz einer fremdenpolizeilichen Bewilligung



voraussetzt und das sich direkt aus dem Gesetz ergebende, rein prozedurale
Anwesenheitsrecht Asylsuchender nach Art. 42 AsylG keinen ordnungsgemassen
Aufenthalt darstellt. Die anderslautende Ansicht der Beschwerdef iihrenden, wonach aus
Grunden der Rechtssicherheit ein legales, faktisches Aufenthaltsrecht - somit auch ein
N-Auswels - as ausreichend bezei chnet werden misse, ist demnach unzutreffend.

E.5.2

Sodann bringen die Beschwerdefiihrenden vor, es falle tiberdies eine faktische Ubernahme
der Fluchtlingseigenschaft durch die Schweiz in Betracht, daihre Reiseausweise abgelaufen
seien und ein Ersuchen um Ruckibernahme des Fllichtlings geméass Art. 4
Ubergangsvereinbarung nur innert sechs Monaten nach Ablauf des Reiseausweises gestel It
werden kdnne. Andernfalls gelte die Verantwortung als Ubergegangen. So statuiere denn
auch Art. 2 Abs. 3 Ubergangsvereinbarung, dass der Ubergang der Verantwortung auch
dann geschehen sei, wenn die Wiederaufnahme im Erststaat nach Art. 4 nicht mehr verlangt
werden konne. Gemass Art. 4 Ubergangsvereinbarung wird der Fliichtling, solange der
Ubergang der Verantwortung geméss Art. 2 Abs. 1 und 2 nicht geschehen ist, jederzeit im
Hoheitsgebiet des Erststaates wieder aufgenommen, selbst wenn sein Reiseausweis
abgelaufen ist. Im letzten Fall wird er auf einfaches Ersuchen des Zweitstaates hin wieder
aufgenommen, vorausgesetzt, dass dieses Ersuchen innert sechs Monaten nach Ablauf des
Reiseauswei ses gestellt wird. Vorliegend sind die durch die griechischen Behdrden
ausgestellten Reisepéasse fur Flichtlinge der BeschwerdefUhrer am 7. September 2011
(Beschwerdefuhrer) beziehungsweise am 16. November 2012 (Beschwerdeflhrerin und
Tochter) abgelaufen. Mithin ist die erwdhnte sechsmonatige Frist mit Bezug auf das
Ersuchen des BFM an die griechischen Behorden vom 4. April 2013 zwar nicht bezlglich
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter, jedoch hinsichtlich des Beschwerdefihrers
uUberschritten. Dain casu ein Ubergang der Verantwortung gemass Art. 2 Abs. 1 und 2
Ubergangsvereinbarung - in Ermangel ung eines ordnungsgemassen zweijahrigen
Aufenthaltes in der Schweiz - noch gar nicht geschehen konnte, wére in der Tat eine
alfallige Ubernahme der Fliichtlingseigenschaft der Schweiz im Rahmen von Art. 4
Ubergangsvereinbarung zu prifen. Die Folge die sich fir den Zweitstaat ergibt, wenn er
innerhalb der genannten Frist ein solches Gesuch nicht stellt, ergibt sich aus Art. 2 Abs. 3
Ubergangsvereinbarung. Danach gilt ein Ubergang der Verantwortung auf den Zweitstaat
aserfolgt, wenn die Wiederaufnahme im Erststaat aufgrund von Art. 4 nicht mehr verlangt
werden kann (vgl. Urtell D-4790/2007 vom 26. September 2007 E. 4.3.1). Das BFM hat
sich hierzu weder in der angefochtenen Verfligung noch in seiner Vernehmlassung
geaussert, was ebenfalls eine Verletzung der Begrindungspflicht darstellt.

E.53

Weiter machten die Beschwerdefihrenden geltend, die Vorinstanz sei auf die mit ihrer
Stellungnahme vom 6. September 2013 eingereichten Beweismittel und Dokumentationen,
welche belegten, dassihr Fall einen Einzelfall einer unzumutbaren Rickkehr nach
Griechenland bilde, nicht eingegangen und habe sich auch nicht individuell zu ihrer
Situation in Griechenland gedussert. Das BFM habe im Wesentlichen wiederholt auf die
Qualifikationsrichtlinie verwiesen, ohne sich aber mit dem tatsachlichen Ausmass der
Umsetzung dieser Richtlinie auseinanderzusetzen. Das BFM hielt in seiner
Vernehmlassung fest, es habe in seinem Entscheid sowohl die im Rahmen des rechtlichen
Gehors vorgebrachten Punkte als auch die von den Beschwerdefihrenden eingereichten
Beweismittel gewlrdigt. Diesbeziiglich habe sich die Mehrzahl der Beweismittel auf die



Situation der Asylsuchenden in Griechenland bezogen und weise keinen Bezug zum
vorliegenden Fall auf, daessich bei den Beschwerdefihrenden um anerkannte Flichtlinge
handle. Der vorinstanzlichen Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden. So sind weder aus
dem Nichteintretensentscheid noch aus der Vernehmlassung des BFM irgendwel che
Hinweise auf eine Wirdigung der eingereichten Unterlagen erkennbar, so insbesondere
hinsichtlich der individuellen Situation der Beschwerdefthrenden. Zwar wurde im
Sachverhalt der angefochtenen Verfigung die Einreichung diverser Beweismittel durch die
Beschwerdeflihrenden erwéhnt, ohne danach aber in den Erwégungen weiter darauf
einzugehen. Diesbeziglich ist insbesondere auf das Schreiben von M.T. des GCR vom 19.
August 2013 hinzuweisen, das sich nicht nur in allgemeiner Weise zur Situation von
anerkannten Fluchtlingen in Griechenland, sondern teilweise auch zur individuellen
Situation der Beschwerdeflhrenden aussert. Darin ist eine weitere Verletzung der
Begrundungspflicht und mithin des rechtlichen Gehdrs zu erblicken.

E.54

Damit steht fest, dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung nicht mit alen
wesentlichen Vorbringen der Beschwerdeftihrenden befasst und damit ihre
Begrundungspflicht und den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat, wenngleich nicht
in einer Welse, welche die sachgerechte Anfechtung verunméglicht hétte. Die angefochtene
Verflgung ist daher in diesen Punkten als offensichtlich ungentigend begriindet zu
erachten. Unter diesen Umstanden braucht auf die weiteren Rigen in formeller sowiein
materieller Hinsicht nicht weiter eingegangen zu werden.

E.55

Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob die festgestellte Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und die unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes geheilt werden
koénnen oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren missen. Grundsétzlich
fuhrt eine Verletzung des rechtlichen Gehors aufgrund der formellen Natur dieses
Anspruches ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur Aufhebung des betreffenden
Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.). Das Bundesverwaltungsgericht ging in
seiner bisherigen Praxis davon aus, dass Gehorsverletzungen und unvollstandige
Sachverhaltsfeststellungen aufgrund der umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in
bestimmten Schranken geheilt werden kdnnen. Dies gilt unter der Geltung des revidierten
Art. 106 AsylG (Wegfall der Uberpriifbarkeit der Angemessenheit; vgl. aArt. 106 Abs. 1
Bst. ¢ AsylG) grundsétzlich weiterhin, wobei Gehdrsverletzungen, die sich auf einen
Aspekt der Angemessenheit beziehen, vom Bundesverwaltungsgericht fortan nicht mehr
geheilt werden kdnnen. Eine Gehdrsverletzung kann dann geheilt werden, wenn das
Versaumte nachgeholt wird, der Beschwerdefhrer dazu Stellung nehmen kann und der
Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf
Tatbestand sowie Rechtsanwendung zukommt, die festgestellte Verletzung nicht
schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz
mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.4.4 m.w.H.).

E.5.6

Vorliegend sind die festgestellten Verletzungen des rechtlichen Gehdrs al's schwerwiegend
zu bezeichnen, zumal aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden kann, dass
es sich dabei um ein Versehen handelte, weshalb eine Heilung nicht angebracht ist. Die
angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben und die Sache zur formell korrekten



Durchfiihrung des Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz beantragt
wurde. Die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G zur erneuten
Beurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei dieser
Sachlage ertibrigt es sich, auf die Ubrigen Antréage und Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher elnzugehen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 VWV G),
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos wird.

E.7.2

Den Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art. 64
VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Die Rechtsvertreterin reichte mit ihrer erganzenden Eingabe vom 10. Oktober 2013 ihre
Kostennote gleichen Datums zu den Akten und machte fir das Beschwerdeverfahren einen
Aufwand von vierzehn Stunden bei einem Stundenansatz von Fr. 200.- und Auslagen von
pauschal Fr. 20.- geltend, was einen Betrag von Fr. 2820.- ergibt. Der weitere Aufwand fir
die Eingaben der Rechtsvertreterin vom 29. November 2013 (Replik) und vom 11.
Dezember 2013 (Beweismitteleingabe) sind darin nicht beriicksichtigt. Dieser weitere
Aufwand kann aufgrund der Akten jedoch zuverldssig abgeschétzt werden (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE) und ist vorliegend auf zwel Stunden zu beziffern. Allerdingsist der in der
K ostennote ausgewiesene Aufwand angemessen zu kiirzen. So stellen sich die
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift teilweise as blosse Wiederholung des von den
Beschwerdefiihrenden bereits dargel egten Sachverhalts und der vorinstanzlichen
Erwégungen im angefochtenen Entscheid sowie al s inhaltliche Zusammenfassung von
gerichtlichen Entscheiden dar. Den Beschwerdefihrenden ist zu Lasten des SEM aufgrund
der Aktenlage, obiger Ausfuhrungen zur Kostennote vom 10. Oktober 2013 sowie des
weiteren Aufwandes, der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der
Entschadigungspraxis in dhnlichen Fallen eine Parteientschadigung fir den Aufwand ihrer
Rechtsvertreterin von insgesamt Fr. 2230.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen. (Dispositiv
néchste Seite)
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