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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den



frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht eine unvollstandige Abkléarung des
rechterheblichen Sachverhalts gertigt, weshalb das Verfahren an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei. Diese verfahrensrechtliche Ruge ist vorab zu prifen, dasie alenfalls
geeignet ware, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE
2008/47; Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; vgl. Kolz et a., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, S. 403 f., m.w.H.). Zur Begrindung
der Rlge wird zum einen unter Zitierung diverser Protokollstellen ausgefihrt, bei der
Anhorung der Beschwerdefiihrenden 1 sei die Anwesenheit ihres (...) Kleinkindes sowohl
von der Befragerin als auch von der Kindsmutter als anstrengend beziehungsweise
beeintrachtigend empfunden worden, weshalb kein faires Verfahren habe garantiert werden
koénnen. Zum andern sei die Beschwerdefiihrende 1 im freien Redefluss zu ihren politischen
Aktivitdten im ersten Teil der Anhdrung auffallend haufig beziehungsweise in deren
zweiten Teil ab und zu unterbrochen worden, wobei auch dieser Umstand dazu geftihrt
haben dirfte, dass sie in ihrer Ausdrucksmadglichkeit eingeschrankt worden sai (...).

E.5.2

Diese Einwénde sind nicht stichhaltig. So ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Anwesenheit des Beschwerdefiihrenden 2 Auswirkungen auf den ersten Tell
der Anhdrung (vom 28. Februar 2014) gehabt hétte. Diese wurde um (...) Uhr abgebrochen
und konnte wegen einer diesbeziiglichen Terminkollision der Dolmetscherin am
Nachmittag nicht fortgesetzt werden (...). Die Anhodrung wurde am 8. April 2014 um (...)
Uhr fortgesetzt und um (...) Uhr abgeschlossen, wobei die Riickibersetzung bis(...) Uhr
dauerte. Die Anwesenheit des Beschwerdefiihrenden 2 wurde erst nach der nach einer
Pause ab (...) Uhr fortgesetzten Anhorung thematisiert, wobel nur noch wenige Fragen zu
beantworten waren und die Beschwerdeftihrende 1 diesbeziiglich erklarte, die erforderliche
Konzentration aufbringen zu kdnnen (...). Damit wird auch die Einschéatizung in der
Vernehmlassung des BFM bestétigt, wonach beide Teile der Anhérung, wie aus den
Anhorungsprotokollen hervorgehe, in Anwesenheit des (...) Beschwerdefiihrenden 2 korrekt
durchgefihrt worden seien, die anwesende Hilfswerkvertretung ebenfalls keinerlei
Einwande dagegen gehabt habe, die Beschwerdefihrende 1 ihre Asylgriinde ausfihrlich
darlegen konnte und ihr insbesondere beim zweiten Teil der Anhorung deren Ablauf
bekannt gewesen ist und es an ihr gewesen wére, entsprechende V orkehrungen zu treffen,
wenn die Anwesenheit ihres Kindes tatséchlich ein Problem fir sie gewesen ware (vgl.
Vernehmlassung des BFM). Sodann trifft zwar zu, dass die Beschwerdefihrende 1
anlasslich der zweliteiligen Anhorung bel der Schilderung ihrer politischen Aktivitaten
wiederholt unterbrochen wurde. Indessen erfolgten diese Unterbrechungen stets dann, wenn



die von der Befragerin zur konkreten Beantwortung einer Frage aufgeforderte
Beschwerdefiihrende 1 auf allgemeine Ausfihrungen auswich (weshalb sie auch ermahnt
werden musste). Demnach erweist sich der Einwand, wonach die Beschwerdefiihrende 1
diesbeziiglich in ihrer Ausdrucksmoglichkeit eingeschrankt worden sei, als unbehelflich.

E.53

Nach dem Gesagten ergeben sich aus den Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte,
welche den Schluss zulassen wiirden, das Bundesamt habe den Sachverhalt unvollstandig
abgeklart respektive den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf ein faires Verfahren
verletzt. Der in diesem Zusammenhang gestellte Antrag auf Ruckweisung der Sache an die
Vorinstanz zwecks Erhebung des vollstandigen Sachverhalts erweist sich nach dem
Gesagten als nicht stichhaltig und wird deshalb abgel ehnt.

E.54

Die Beschwerdefhrende 1 halt sodann in der Beschwerde an ihren bisherigen Vorbringen
fest. Namentlich fuhrt sie unter Angabe mehrerer Protokollstellen aus, dass sieim Rahmen
der Anhérung verschiedene Male emotionale Regungen gezeigt und auf die Folgen
erlittener sexueller Gewalt hingewiesen habe. Entsprechend kénne das Vorliegen einer
PTBS nicht ausgeschl ossen werden. Gegebenenfalls dirfte dies erkléren, weshalb es bei der
Anhorung im Vergleich zur BzP zu leicht widerspriichlichen Angaben beziglich der
erlittenen Vergewaltigungen und deren genauen Ablaufen gekommen sei. Die geltend
gemachte Festnahme und die sexuelle Gewalt seien mithin glaubhaft. Zudem habe die
Beschwerdefiihrende 1, wiederum unter Verweis auf entsprechende Protokollstellen,
entgegen der Argumentation der Vorinstanz plausibel erklart, weshalb sie nach dem Zerfall
der M. politisch untatig gewesen sei. Schliesslich sei auch die geltend gemachte
Mitgliedschaft bei der N. glaubhaft, zumal dieser Begriff auslegungsbedirftig sei
und in casu auf die faktische politische Tatigkeit der Beschwerdefiihrenden 1 abzustellen
sei. Zusammenfassend wrden die Asylvorbringen als Uberwiegend glaubhaft erscheinen,
wenn sich nachtréglich ergeben sollte, dass die Beschwerdefiihrende 1 an einer PTBS leide

(..
E.55

Im Zusammenhang mit der geltend gemachten PTBS ist vorweg auf die Ausfuhrungenin
der Vernehmlassung des BFM zu verwei sen, dessen Einschétzung vom
Bundesverwaltungsgericht geteilt wird: So kénnte eine alféllige PTBS nicht auf die geltend
gemachten Vergewaltigungen zurtickgefuhrt werden, da diese vom BFM al's unglaubhaft
qualifiziert worden sind. Sollte eine PTBS diagnostiziert werden, gilt zu beachten, dass ein
Psychiater zwar prufen kann, ob die von einem Exploranden geschilderten Beschwerden
und die erhobenen Befunde mit der Diagnose einer PTBS vereinbar seien. Zur Tatsache
eines erlittenen Traumas kann er ohne Vorliegen von spezifisch

somatisch-rechtsmedi zinischen Befunden und Sachverhalten jedoch keine Stellung
nehmen. Bei der grossen Variabilitdt menschlichen Verhatens und Erlebens sind dem
Nachweis einer kausalen Beziehung enge Grenzen gesetzt, und ohne einen konkreten
Sachverhalt sind aus psychiatrischer Sicht die genauen Ursachen eines Traumas nicht mit
mindestens Uberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 AsylG
feststellbar. Daran vermag nichts zu &ndern, dass sich die Beschwerdefiihrende 1 gemé&ss
ihrem Schreiben vom 2. Februar 2015 durch ihre Hausérztinan V. uberweisen liess
und am 5. Februar 2015 ein erster Termin vorgesehen war. Zwar kann eine sexuelle



Misshandlung der Beschwerdefiihrenden 1 in der Tat nicht génzlich ausgeschlossen
werden, indessen hat das BFM in der angefochtenen Verfiigung ausfihrlich und - nach
Uberpriifung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts - zu Recht
festgestellt, dass die geltend gemachten Umstande der Misshandlung beziehungsweise
Misshandlungen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht geniigen. Diesbezuglich
kann zwecks V ermeidung von Wiederholungen auf die nicht zu beanstandenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden (vgl. Sachverhalt Bst. F).
An dieser Feststellung vermbgen auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift und den
weiteren Eingaben der Beschwerdefiihrenden nichts zu &ndern, zumal sie sich in erster
Linie auf eine Wiederholung der bisherigen VVorbringen beschrénken.

E.5.6

Zusammenfassend vermogen die von der Beschwerdeftihrenden 1 fir den Zeitraum bis zur
Ausreise aus dem Helmatstaat geltend gemachten Verfolgungsvorbringen weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft zu
gentigen. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erdibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und den Ubrigen Eingaben néher einzugehen, well sieam
Ergebnis nichts &ndern kdnnen. Das BFM hat die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden
demnach in diesem Punkt zu Recht abgelehnt.

E.6

Es bleibt in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden im
Zusammenhang mit den von der Beschwerdefiihrenden 1 fUr den Zeitraum ihres
Aufenthalts in der Schweiz geltend gemachten Aktivitéten - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde - bei einer Rickkehr beflrchten missten, ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.6.1

Fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatstaat, sondern insbesondere auch die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend. Wer geltend macht, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; UNHCR, Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft, 1993). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die
Gewdahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden
sind und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.6.2



Exilpolitische Aktivitaten fuhren grundsétzlich nur dann zur Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat infolge dieser
Aktivitdten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen
wére.

E.6.3

Die diesbeziigliche Uberpriifung der Akten ergibt, dass die von der Beschwerdefiihrenden 1
geltend gemachten exilpolitischen Aktivitdten in der angefochtenen Verfligung mit
zutreffender Begriindung als fur die Flichtlingseigenschaft nicht relevant qualifiziert
wurden (vgl. Sachverhalt Bst. F), weshalb zwecks Vermeidung von Wiederholungen und in
Anbetracht des Umstands, dass sich die Eingaben der Beschwerdefihrenden auf
Beschwerdeebene dazu nicht dussern, darauf verwiesen kann.

E.64

Die mit Bezug auf die Schweiz geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde sind
somit ebenfalls nicht geeignet, eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu
begriinden, weshalb die Beschwerdefiihrenden nicht als Fltichtlinge anzuerkennen sind.

E.7

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der Beschwerdefiihrenden ist
zusammenfassend festzustellen, dass diese keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt sind. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da diese an
der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermogen. Die
Vorinstanz hat demnach die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Das BFM hat in der angefochtenen Verfligung den Vollzug der angeordneten \Wegweisung
wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Die drel
Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul&ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind aternativer Natur. Sobald eine von ihnen erfillt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz geméss den Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln. Gegen eine allféllige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht der (ab- und
weggewiesenen) Asyl suchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen, wobei in jenem Verfahren samtliche drei



V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden
Verhdtnisse von Neuem zu prufen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Da den Beschwerdeftihrenden die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G gewahrt wurde, sind ihnen keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv
nachste Seite)
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