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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2



Vorab werden in der Beschwerde formelle Riigen erhoben. Das BFM habe den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt und das rechtliche
Gehor der Beschwerdefiihrenden verletzt, indem esihnen die Akteneinsicht in die
Aktenstiicke A6/1, A7/1, A8/1, A18/1, A19/1, A20/1, A21/1, A22/3, A25/1 verweigert
habe. Bei al diesen Akten handle es um den Gesundheitszustand des an Hamophilie
erkrankten Sohnes der Beschwerdef iihrenden. Diese Akten seien somit fUr die Feststellung
des relevanten Sachverhalts unabdingbar, weil sich die Vorinstanz bei der Begrindung und
Beurteilung der Zumutbarkeit der Wegweisung darauf berufe. Die Verweigerung der
Einsicht stelle eine Verletzung von Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G dar. Ausserdem besttinden
keine wesentlichen 6ffentliche oder privaten Interessen deren Geheimhaltung erforderliche
waére, gegen eine Einsicht in die erwdhnten Akten, und die Vorinstanz sollte gemass Art. 28
VwV G ihren Wegweisungsentscheid nicht auf die erwdhnten Akten stiitzen, dasie die
Einsichtnahme in diese verweigert habe.

E.3

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgt aus dem Anspruch auf ein faires
Verfahren und dem rechtlichen Gehor das Recht der Parteien, Einsicht in die Akten eines
héngigen Verfahrens zu nehmen und sich dazu zu aussern. Das Akteneinsichtsrecht bezieht
sich grundsétzlich auf samtliche verfahrensbezogenen Akten; ausgenommen sind
praxisgemass rein interne Akten, die ausschliesslich fur die interne Meinungsbildung
bestimmt sind und denen kein Beweischarakter zukommt (BGE 125 11 473 E. 4a S. 474 f.
mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass die Akten den Entscheid in der Sache
tatséchlich beeinflussen kénnen. Die Einsicht in die Akten, die fur ein bestimmtes
Verfahren erstellt oder beigezogen wurden, kann demnach nicht mit der Begrtindung
verweigert werden, die betreffenden Dokumente seien fUr den Verfahrensausgang
belanglos; vielmehr muss es dem Betroffenen selber Uberlassen sein, die Relevanz der
Akten zu beurteilen (Urteil des Bundesgerichts 1B _287/2012 vom 25. Juni 2012 E. 2.3 mit
Hinweis auf BGE 132V 387 E. 3.2 S. 389).

E.31

Als verwaltungsinterne Akten gelten dabei Unterlagen, denen fur die Behandlung eines
Falles kein Bewei scharakter zukommt, welche vielmehr ausschliesslich der

verwal tungsinternen Meinungsbildung dienen und somit fir den verwaltungsinternen
Gebrauch bestimmt sind (z.B. Entwrfe, Antrége, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.).
Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die
interne Meinungsbildung der Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstiicke und die
erlassenen begriindeten Verfiigungen hinaus vollstandig in der Offentlichkeit ausgebreitet
wird. Bel den Aktenstiicken A6/1, A7/1 und A8/1 handelt es sich um drei identische kurze
Aktennotizen vom 27. April 2012, wonach der Sohn der Beschwerdef ihrenden
hospitalisiert werden musste, bel den Aktenstiicken A19/1, A20/1 sowie A25/1 um drei
identische Aktennotizen vom 12. Mai 2012, wonach der Beschwerdefthrer hospitalisiert
werden musste, wahrendem A21/1 kurz die Umstande festhélt, wie es beim
Beschwerdefuhrer zu diesem medizinischen Notfall kam. Bei dem Aktenstiick A23/3
handelt es sich lediglich um ein Triageblatt zum Dublin-Verfahren. Entgegen den
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene handelt es sich um Akten, die lediglich der internen
Information zum weiteren Verfahrensablauf dienten und nicht als Beweismittel zur
Entscheidfindung herangezogen wurden. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich den Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht verletzt. Dartiber hinaus wurde den Beschwerdefthrenden mit



Zwischenverfiigung vom 2. November 2012 Einsicht in die Aktenstiicke A18/1 und A22/3
gewahrt. Diesbeziiglich hat die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehor verletzt, weil es sich um Arztzeugnisse handelt. Dieser V erfahrensmangel
wurde jedoch auf Beschwerdeebene geheilt, weshalb keine Riickweisung an die Vorinstanz
erfolgt.

E.3.2

Die beiden Tellgehalte des rechtlichen Gehdrs legen der Behdrde die Pflicht auf, die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers elnerseits nicht nur entgegen zu nehmen, sondern diese
auch zu horen, sorgfaltig zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen - was
gewissermassen das Kernstiick des rechtlichen Gehdrs ausmacht (vgl. Jorg Paul Miller,
Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 523; BGE 1231 31 E. 2¢) - und
andererseits dem Gesuchsteller im Rahmen einer Verfligung mitzuteilen, wieso der
Entscheid so und nicht anders ausgefallen ist, beziehungswel se warum seinen Antréagen
nicht stattgegeben wird. Die Begrtindung soll mithin die ernsthafte Prifung der Vorbringen
widerspiegeln und es dem Betroffenen erméglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten zu kdnnen, was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als
auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnen
(vgl. BGE 1291 232 E. 3.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256). Die erforderliche
Begrundungsdichte richtet sich dabel im Einzelfall nach dem Verfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen. Je grosser der Spielraum,
welcher der Behotrde infolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe eingeraumt ist,
und je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte des Betroffenen eingreift, desto
hohere Anforderungen sind an die Begriindung einer Verfigung zu stellen. Auch wenn sich
die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b), hat sie wenigstens kurz die
Uberlegungen zu nennen, von welchen sie sich leiten liess und auf welche sich ihr
Entscheid stitzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen hat das
BFM mit den zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid Gentige getan. Der
Umstand, dass das BFM eine andere Schlussfolgerung zog al's die Beschwerdefihrenden,
stellt somit weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch eine
Ermessenstiiberschreitung dar, weshalb die entsprechenden Riigen nicht gehdrt werden
konnen.

E.33

Bei dieser Sachlage fuhren zusétzliche Abklarungen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
nicht zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen, weshalb auf Beschwerdeebene auf weitere
Bewel serhebungen verzichtet wird. Ebenso erlibrigt es sich die angefochtenen Verfligung
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Beschwerdeeingabe vom 29. Oktober 2012 sind nicht geeignet eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation werden keine
stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine diesbeziigliche
Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht, doch vermdgen die Ausfuhrungen der
Beschwerdeflihrenden, welche im Wesentlichen an der Glaubhaftigkeit sowie der
Asylrelevanz ihrer Vorbringen festhalten, die nachvollziehbaren Erwagungen des BFM
nicht umzustossen. Daran vermégen auch die angeblich erstmals auf Beschwerdeebene in
Erfahrung gebrachten Brandstiftungen in ihrer Wohnung sowie der Wohnung des V aters
des Beschwerdefihrers noch der angebliche Umstand, wonach der Beschwerdeflhrer seit
Mérz 2012 mindestens vier Mal behordlich vorgeladen worden sei, etwas zu andern.

Bezei chnenderwei se verfligten die Beschwerdeflihrenden Uber keinerlei néhere Kenntnisse
zu den Brandstiftungen oder den angeblichen Vorladungen. Auch l&sst sich aus den
eingereichten Fotografien nicht eindeutig erschliessen, ob es sich dabel tatséchlich um die
Wohnungen der Beschwerdeflihrenden und ihres V aters beziehungsweise Schwiegervaters
handelt. Ebenso sind die Schilderungen der Nachteile (Verlust des Arbeitsplatzes, Schldge
und Verhaftung) des Bruders des Beschwerdefiihrers, welche dieser nach der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden erfahren haben soll, unglaubhaft. Fir das Bundesverwaltungsgericht
besteht nach Uberpriifung der Akten keine V eranlassung, die Erwagungen des Bundesamtes
Zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und in den eingereichten Beweismitteln im Einzelnen einzugehen, dasie
am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu ahdern vermégen. Unter diesen
Umstanden ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden einen fltchtlingsrechtlich
bedeutsamen Sachenverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht haben. Die
Feststellung der Vorinstanz, die Beschwerdefthrenden erfiillten die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht, ist dementsprechend zu bestétigen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerde-flihrenden nach Russland ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
far den Fall einer Ausschaffung nach Russland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waren. Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine
konkrete Gefahr ("real risk) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnenim Fall einer



Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Esist festzuhalten, dass der EGMR grundsétzlich
keinen durch die EMRK geschitzten Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat
anerkennt, um weiterhin in den Genuss medizinischer, sozialer oder anderer Formen der
Unterstiitzung zu kommen; nur bei Vorliegen aussergewohnlicher Umstande anerkennt der
EGMR ausnahmsweise, dass bel einem kranken Auslénder der Vollzug einer
Entfernungsmassnahme gegen Art. 3 EMRK verstossen kénnte (vgl. Urteil des EGMR vom
27. Mai 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich [Beschwerde Nr. 26565/05], Ziff. 42;
vgl. auch EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 f.). Seit dem Urteil D. gegen Vereinigtes
Konigreich im Jahre 1997 hat der EGMR in keinem einzigen Fall festgestellt, dass der in
Aussicht genommene Vollzug der Wegweisung eines Auslénders wegen dessen
Gesundheitszustands eine Verletzung von Art. 3 EMRK begriinden wirde (vgl. Urteil des
EGMR vom 27. Mai 2008 i.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich, Ziff. 34). Die Tatsache,
dass die L ebenserwartung eines Auslandersim Falle seiner "Ausweisung” deutlich
herabgesetzt wiirde, reicht nach der Rechtsprechung des EGMR fir sich genommen nicht
aus, um eine Verletzung von Art. 3 EMRK zu begrinden (vgl. EGMR, aa.O., Ziff. 42). Der
EGMR hélt es fur geboten, die im Beschwerdeverfahren D. gegen Vereinigtes Konigreich
festgelegte und in der spéteren Rechtsprechung angewendete hohe Schwelle beizubehal ten:
Er erachtet diese Schwelle fir richtig, da der behauptete drohende Schaden nicht aus den
absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behtrden oder nichtstaatlicher
Akteure resultiert, sondern stattdessen aus einer natirlich auftretenden Krankheit und dem
Fehlen ausreichender Ressourcen fur ihre Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat (vgl.
aa0., Ziff. 43). Obwohl viele der in ihr enthaltenen Rechte soziale und wirtschaftliche
Implikationen haben, zielt die EMRK im Wesentlichen auf den Schutz der birgerlichen und
politischen Rechte ab (vgl. EGMR, a.a.0., Ziff. 44). Uberdies wohnt der EMRK al's Ganzer
die Suche nach einem fairen Ausgleich zwischen den Anforderungen des allgemeinen
Interesses der Gemeinschaft und den Erfordernissen des Schutzes der Grundrechte des
Einzelnen inne; Fortschritte der medizinischen Forschung zusammen mit sozialen und
wirtschaftlichen Unterschieden zwischen verschiedenen Léndern bringen es mit sich, dass
sich das Niveau der im Konventionsstaat verfugbaren Behandlung deutlich von jener im
Herkunftsstaat unterscheiden kann (vgl. EGMR, aa.O., Ziff. 44). Wahrend es angesichts
der grundlegenden Bedeutung von Art. 3 EMRK im System der Konvention notwendig ist,
dass sich der EGMR ein gewisses Mass an Flexibilitét bewahrt, um "Ausweisungen” in
Ausnahmefdlen zu verhindern, verpflichtet Art. 3 EMRK einen Vertragsstaat nicht dazu,
solche Ungleichheiten durch die Gewahrung von kostenloser und unbeschrénkter
Gesundheitsversorgung fur alle Auslander ohne Aufenthaltsrecht in seinem Gebiet zu
mildern (vgl. EGMR, a.a.O., Ziff. 44). Das Gegenteil festzustellen, wirde den
Konventionsstaaten eine zu grosse Birde auferlegen (vgl. EGMR, aa.O., Ziff. 44). Folglich
gebietet Art. 3 EMRK nicht die Aufnahme kranker oder pflegebedirftiger Personen aus
Staaten, in denen mangels eines ausgebauten Gesundheitssystems im Heimatstaat
schlechtere Behandlungsmoglichkeiten alsim Aufenthaltsstaat zur Verfliigung stehen (so
schon EMARK 2004 Nr. 6 E. 7b S. 41 f. und EMARK Nr. 7 E. 5c.bb S. 47 f.). Einim
Vergleich zur Schweiz allfalliger schlechterer medizinischer Standard in Russland
(Tschetschenien) fur die weitere medizinische Betreuung des an Hamophilie leidenden
Sohnes der Beschwerdefuhrenden stellt unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK somit
kein relevantes volkerrechtliches Vollzugshindernis dar. Auch die allgemeine



Menschenrechtssituation in Russland lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Die Sicherheitslage in Tschetschenien hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich und
nachhaltig verbessert (vgl. BV GE 2009/52). Es herrscht heute keine Situation allgemeiner
Gewalt mehr (vgl. aa.O. E. 10.2.2 f. und 10.2.5). Parallel zur Stabilisierung der Sicherheit
hat sich auch die Menschenrechtslage deutlich verbessert. Wahllose Personenkontrollen
und Inhaftierungen durch das russische Militér kommen nicht mehr vor. Drastisch
zurlickgegangen sind vor allem auch die Falle von Verschwindenlassen und Entfihrungen
von Personen. Nach Einschétzung der UNO und des Internationalen Komitees vom Roten
Kreuz (IKRK) besteht heute in Tschetschenien auch keine humanitére Krise mehr. Die
medi zinische Grundversorgung ist mittlerweile wieder gewahrleistet. Aus Russland aber
auch aus Europa kehren vermehrt Personen unterschiedlichen Profils freiwillig nach
Tschetschenien zurlick. Die Rickkehr abgewiesener Asylsuchender nach Tschetschenien ist
daher grundsétzlich zumutbar.

E.7.6

Zu prifen bleibt die individuelle Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fir die
Beschwerdefihrenden. Diesbeziiglich machten die Beschwerdefihrenden im Verlauf des
Asylverfahrens gesundheitliche Probleme ihrer Kinder geltend. Ihr gemeinsamer Sohn leide
an Hamophilie (Bluterkrankheit) und bei ihrer Tochter sei eine hochgradige sensorineurale
Schwerhorigkeit diagnostiziert worden.

E.76.1

Bei Hamophilie handelt es sich um eine genetische Erkrankung, bei der die Betroffenen ein
L eben lang zu Blutungen neigen, wobel die Krankheit in verschiedenen Formen auftritt.
Neben den zwei bekannten Formen im engeren Sinn der Hamophilie unterscheidet man
noch weitere Krankheitsbilder, die ebenfalls unter diesem Begriff subsumiert werden (vgl.
http://www.wikipedia.org > Hamophilie, besucht am 26. November 2012). Eine Heilung
der Bluterkrankheit ist derzeit noch nicht moglich, dank moderner Therapien kénnen
Bluterkranke heutzutage allerdings weitgehend ein normales L eben fuhren (vgl.
http://www.netdoktor.at > Krankheiten > Haemophilie (Bluterkrankheit), besucht am 26.
November 2012). So erhalten Bluterkranke in der Regel mehrmals wochentlich
Gerinnungsfaktoren, die sie sich meistens selbst in die Venen spritzen, um so Blutungen
vorzubeugen. Die Lebensgualitét und L ebenserwartung von Menschen mit Hamophilie
héngen wesentlich davon ab, ob sie friihzeitig eine Therapie mit Gerinnungsfaktoren
erhalten. In Landern mit unzureichender medizinischer Versorgung erreichen viele
Betroffene das Erwachsenenalter nicht. Auch in Europa verstarben friher schwer
bluterkranke Menschen im Durchschnitt deutlich friher a's Menschen ohne Hamophilie,



bevor eine Therapie mit Gerinnungsfaktoren moglich war (vgl. aa.0.). Heutzutage ist
jedoch davon auszugehen, dass betroffenen Kindern bel entsprechender Behandlung ein
weitgehend normales und aktives L eben bevorsteht.

E.7.6.2

Gemass dem auf Beschwerdeebene eingerei chten Arztzeugnisses [eines Schweizer Spitals]
vom 28. September 2012 leidet der Sohn der Beschwerdefihrenden an einer mittel schweren
Hamophilie A und entwickelt nur schon bei |eichten Stossen grossere Blutungen in
Muskeln und Gelenken, tellwelse sogar sehr spontan. Die einzig verfligbare Therapie sei ein
gentechnologisch hergestellter Ersatz des Gerinnungsfaktors Vi1, welcher zwei- bis
dreimal wochentlich gespritzt werden misse. Bei aufgetretenen Blutungen werde der
Patient téaglich mit diesem Medikament therapiert. Seit Mitte Mai erhalte er diese Therapie,
seither habe er keine Blutungen mehr und kdnne beinahe als normales Kind aufwachsen. Im
Falle einer Wiederausschaffung nach Tschetschenien kénne diese medikamentose Therapie
mit Bestimmtheit nicht mehr durchgefihrt werden. Dies bedeute, dass der Junge wieder
rezidivierende Muskel- und Gelenksblutungen entwickeln werde und eine Invaliditat
vorprogrammiert sei.

E.7.6.3

Diese Ausfuihrungen sind jedoch zu relativieren, da der gemeinsame Sohn der
Beschwerdefiihrenden gemass der Ubersetzung seines ins Recht gel egten russischen
Hamophilie-Ausweises vom 11. Januar 2008 an Hamophilie A (schwere Form der
Erkrankung mit Niveau V111 und Faktor 3,3%) leidet und bereits mit Injektionen therapiert
wurde. Geméss der Zusatzerklarung der behandelnden Arztin diirfen die Injektionen nicht
intra-muskulér erfolgen und dem Patienten dirfe kein Aspirin verabreicht werden. Auch
den Aussagen der Beschwerdef iihrerenden zufolge hat der gemeinsame Sohn bereitsin der
Heimat Injektionen erhalten (vgl. A10/11 F. 7.05 S. 8/9, A12/11 F. 7.03 S. 8/9; A32/9 F. 43
S. 6), dieihm von einer Krankenschwester verabreicht wurden.

E.7.64

In Tschetschenien werden Kinder bis 14 Jahren kostenlos medizinisch versorgt, sofern sie
in der Krankenpflichtversicherung (OMS) registriert sind. Danach werden siein der Regel
in medizinischen Einrichtungen fir Erwachsene behandelt. Im Allgemeinen gilt, dass alle
russischen Staatsbuirger - sowohl im Rahmen einer Krankenpflichtversicherung als auch
anderweitig versicherte - fir etwaige Medikamentenkosten selbst aufkommen miissen. Im
Sinne einer Ausnahme wird von dieser Regelung fir besondere Personengruppen
abgesehen, die an bestimmten Erkrankungen leiden und denen staatliche Unterstiitzung
zuerkannt worden ist. Das Ministerium fir Gesundheit und soziale Entwicklung hat eine
Liste von Erkrankungen erstellt, die Patienten berechtigt, M edikamente kostenl os zu
erhalten. Darin enthalten sind explizit hdmatol ogische Erkrankungen, zu denen auch die
unterschiedlichen Formen der Hamophilie gezéhlt werden. Die Finanzierung wird von
einem besonderen staatlichen Programm, dem sogenannten " 7-Diseases’-Programm, fur
seltene Krankheiten tibernommen (vgl. OECD, Reviews of Health Systems: Russian
Federation, http://www.keepeek.com/Digital-A sset-M anagement/oecd/social-issues-migrati
on-health/oecd-reviews-of-heal th-systems-russian-federa-tion-2012_9789264168091-en,
abgerufen am 24.01.2013).

E.7.65



Der Président der Russischen Gesellschaft fir Hamophilie bestétigte gegentiber dem
Bundesverwal tungsgericht am 22. Januar 2013 schriftlich, dass Faktor VI1I-Konzentrate fur
Kinder und Erwachsene auf &@rztliche Verschreibung in Tschetschenien grundsétzlich
verfligbar sind und die Kosten vollsténdig - Gber das oben genannte Programm - vom Staat
ubernommen werden. Diesbeziiglich |agen keine Informationen vor, dass die Situation in
Tschetschenien schlechter sei, alsin anderen Regionen Russlands. Geméass der lokalen
Hamophilie-Spezialistin (...) sind in der Kaukasusrepublik 48 Personen als Bluter
registriert, darunter 38 Personen, welche an Hamophilie A leiden. Die Behandlung und
Versorgung mit Faktor-Wirkstoff sai durch die staatliche Kostentibernahme
("7-Diseases’-Programm) sichergestellt und die Patienten wirden 2-3 mal pro Woche eine
Injektion mit dem entsprechenden Préparat erhalten.

E.7.6.6

Seit dem Jahr 2005 werden Personen, die an Hamophilie A leiden, registriert und die
gesammelten Daten von den Regionalstellen an eine zentrale Behotrde (Federal Service of
Health Care Control and Social Development) geschickt. Diese ermitteln aus den
gesammelten Informationen den monatlichen Bedarf der Patienten an den entsprechenden
Praparaten und stellen ihnen diese zur Verfugung(vgl. Russian Hemophilia Society (RHS),
Hemophiliain Russia, 2010, http://www.hemophilia.ru/filesZhulyov_2010.pdf, abgerufen
am 22.01.2013).

E.7.6.7

Auch der Hamophilie-Ausweis (der von der oben erwdhnten Gesellschaft fir Hamophilie
ausgestellt worden ist) bestétigt, dass der Sohn der Beschwerdeftihrenden in der
Vergangenheit in seiner Heimat medizinisch behandelt wurde. Daraus kann auch
geschlossen werden, dass die Arzte mit seiner Krankengeschichte vertraut sind und er
weiter behandelt werden kann. Es kann auch daraus gefolgert werden, dass die Diagnose in
seinem Heimatland rechtzeitig gestellt und die entsprechenden Massnahmen eingel eitet
wurden, da er sonst kaum Uberlebt hétte. Dies wiederum widerlegt die im Arztzeugnis vom
28. September 2012 [eines Schweizer Spitals] erhobene Darlegung, wonach nur in der
Schweiz die dringend notwendige Behandlung gewéhrleistet sei. Gemass 6ffentlich
zuganglichen Quellen gibt esin Russland verschiedene Behandlungszentren fur Hamophilie
(val. http:/mww1.wfh.org >TreatmentCentreDirectory, besucht am 26. November 2012).
Somit kann auch aus diesem Grund davon ausgegangen werden, dass dessen Erkrankung
wie bis anhin auch im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden behandelt wird. Demnach
stehen die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme des gemeinsamen Sohnes der
Beschwerdeflihrenden einem Wegweisungsvollzug nach Tschetschenien nicht entgegen.
Allerdings sollte die Wegweisungsbehotrde allfallige Ruckkehrhilfen in Form von

M edikamenten fiir eine gewisse Ubergangszeit zur Verfiigung stellen.

E.7.7

Gemass dem Bericht [eines Schweizer Spitals| vom 16. Januar 2013 |eidet die sechs
Monate alte Tochter der Beschwerdefiihrenden an einer hochgradigen sensorineuralen
Schwerhorigkeit beidseits. Die Eltern konnten keine eindeutigen Horreaktionen auf laute
Alltagsgerausche feststellen. Eine BERA (brainstem evoked response audiometry) lasse
sich erst nach einer Sedierung durchfihren. Dabel wirden sieim gunstigsten Fall bis 90 dB
evozierte Potenzial e sehen. Eine Horgerdtanpassung sei sicher dringend erforderlich.
Moglicherweise verlaufe die HOrstérung auch progredient. Das Kind werde einem



Horzentrum zugewiesen und beim audiopadagogischen Dienst der kantonalen
Sprachheilschule angemel det.

E.7.8

Mit Urteil D-1898/2012 vom 30. Oktober 2012 erachtete das Bundesverwaltungsgericht
den Vollzug der Wegwei sung eines Madchens nach Sri Lanka fur zumutbar, bei welchem
ebenfalls eine beldseaitige, hochgradige sensorineurale Schwerhdrigkeit diagnostiziert wurde
(vgl.aaO.E. 7.2.2 S. 141.). Wie vorstehend ausgefihrt, werden Kinder in Tschetschenien
bis zu ihrem 14. Altergahr kostenlos medizinisch versorgt, sofern siein der
Krankenpflichtversicherung (OMS) registriert sind (vgl.E. 7.6.4). Zudem ist dort sogar
Hamophilie behandelbar und die entsprechenden Medikamente sind vorhanden. Die
russische Verfassung garantiert allen Birgern kostenl ose medizinische Grundversorgung
(vgl. russland-heute.de, Russland modernisiert sein Gesundheitssystem, 06.05.2011,
http://russland-heute.de > Russland modernisiert sein Gesundheitssystem, abgerufen am
22.01.2013). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass auch Schwerhdrigkeit im
Rahmen des medizinisch M6glichen in Tschetschenien behandel bar ist.

E.7.9

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Beschwerdefiihrenden ist auch trotz materieller Abweisung der Beschwerde eine
angemessene Partei entschadigung zuzusprechen, wenn ein Verfahrensmangel, welcher
grundsétzlich zur Kassation der angefochtenen Verfligung hétte fiihren missen, im
Beschwerdeverfahren geheilt wird (vgl. EMARK 2003 Nr. 5). Vorliegend wurde den
Beschwerdefiihrenden das rechtliche Gehor zu den Akten A18/1 und A22/3 nicht schon
durch die Vorinstanz, sondern erst auf Beschwerdeebene gewahrt. Dieser Mangel wurde
erst durch die nachtrégliche Gewahrung der Akteneinsicht sowie die Méglichkeit einer
Stellungnahme durch die Beschwerdefihrenden gehellt. Fir die diesbeziiglichen
Aufwendungen der Beschwerdefihrenden ist ihnen trotz Abweisung ihrer Beschwerde eine
vom BFM auszurichtende Partei entschadigung zuzusprechen, die in Anwendung der zu
berticksichtigenden Faktoren auf Fr. 500.-- zu bemessen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG;
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2), und essind ihnenin
wiedererwagungsweise erfolgten Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65
Abs. 1 VWV G keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Demnach ist der am 12. November



2012 geleistete Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 600.-- den Beschwerdefiihrenden
zurlick zu erstatten. (Dispositiv néchste Seite)
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