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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seines ablehnenden Entscheides hielt das BFM im Wesentlichen fest, die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten, so dass ihre Asylrelevanz nicht geprift werden
musse. Demzufolge erfllle sie die Flchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch
abzulehnen sei. Ihre Asylbegriindung sei in ihrer Gesamtheit as unplausibel zu beurteilen.
So kdnnten ihr weder die angedrohte Zwangsheirat mit dem Cousin mutterlicherseits noch
die Umstande ihrer Heirat mit dem irakischen Staatsbirger geglaubt werden. Die
Beschwerdefihrerin habe geltend gemacht, sich in ihrer Heimat in Todesgefahr befunden
zu haben. Sie wére von ihren Familienangehdrigen umgebracht worden, hétte sie sich
weliterhin geweigert, ihren Cousin zu heiraten und ware herausgekommen, dass sie heimlich
geheiratet habe (vgl. A8, S. 7und S. 9; A15, S. 12 f. und S. 15). Die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte drohende Zwangsheirat stehe in eklatantem
Widerspruch zum Umstand, dass sie augenscheinlich einem hochst modernen und eben
nicht traditionellen Umfeld entstamme. So hétten ihr ihre Familienangehdrigen nicht nur
erlaubt, as aleinstehende junge Frau in E. eine eigenen Wohnung zu beziehen und
dort einer Arbeitstétigkeit nachzugehen, sondern sie seien ihr dabei auch unterstitzend zur
Seite gestanden (vgl. A15, S. 4f. und S. 12 f.). Ebenso in Widerspruch zur drohenden
Zwangsverheiratung stiinden die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin, wonach in ihrem
familidren Umfeld Zwangsverheiratung kein Themasel, sondern im Gegentell dleihre
Schwestern freiwillig geheiratet hétten (vgl. A15, S. 13). Dass sie als Folge einer
Helratsverweigerung von ihren Familienangehdrigen umgebracht worden wére,
widerspreche sodann ihrer Aussage, die sie im Kontext der Bedrohung durch ihre Briider
gemacht und entsprechend festgehalten habe: Sie sei sich aber sicher, dass der sie mit einer
Pistole bedrohende Bruder nicht umgebracht hétte (vgl. A15, S. 7). Es erscheine ohnehin
hochst fragwirdig, dass drel junge erwachsene Méanner und eine Mutter zum Ausdruck
ihrer Drohgebérde gegeniber einer jungen Frau eine Pistole verwenden wirden (vgl. A15,
S.5und S. 7). Ebenso unklar bleibe, weshalb die jahrelange Diskussion Uber die Heirat mit
threm Cousin so pl6tzlich, mithin funf bis zehn Tage vor der Ausreise der
Beschwerdefuhrerin, zu einer nicht langer aufschiebbaren Angelegenheit geworden sei,
welche sie letztlich gendtigt habe, ihre Heimat fluchtartig zu verlassen (vgl. A8, S. 7 sowie
A15, S. 6). Schliesslich verweist die Vorinstanz - jeweils unter Angabe der Fundstellen im
Befragungs- und Anhodrungsprotokoll - auf diverse Ungereimtheiten im Zusammenhang der
Begleitumstande des Kennenlernens und der Helrat der BeschwerdefUhrerin mit einem
Iraker und unterstreicht diesbeziiglich weitere Unglaubhaftigkeitselemente in ihren
Vorbringen. Das BFM stellt jedoch die Eheschliessung an sich nicht in Abrede.

E.42



Die Beschwerdefuhrerin hielt den Erwagungen der Vorinstanz im Wesentlichen entgegen,
der Schlepper habe sie nach ihrer Ankunft im Transitbereich des (...) unvorbereitet und
ohne Pass zuriickgel assen. Dies habe nachvollziehbar zur Folge gehabt, dass sie sich auf der
Flucht vor ihrer Familie in einer fremden Umgebung in einer absoluten Stresssituation
befunden habe und verwirrt gewesen sei. Aufgrund dessen habe sie grésste M tihe gehabt,
Termine und Ereignisse chronologisch einwandfrei wiederzugeben. Ihre Familie habe sie
schon seit Jahren einem Cousin versprochen, obwohl sie nie die Absicht gehabt habe,
diesen zu heiraten. Indes hétten ihre drei Brider und ihre Mutter klargestellt, dass sie ihren
Cousin heiraten und in die Zwangsehe einwilligen musse. Ansonsten drohe ihr Gefahr an
Leib und Leben. Zudem habe sie ihre Familie zu keinem Zeitpunkt Uber die heimliche
Eheschliessung mit X. vom 1. Oktober 2009 informiert. Diese Aussage habe sie
sowohl in der ersten als auch in der zweiten Befragung ausfuhrlich und nachvollziehbar
wiedergegeben. Des Weiteren habe sie die konkreten V orkommnisse betreffend die
physische und psychische Gewaltanwendung durch ihre Familienangehorigen
widerspruchsfrel in beiden Befragungen vorgebracht. Die Vorinstanz habe es unterlassen,
die Aussagen der Beschwerdefuhrerin zu Uberprifen, obwohl ihr der wichtigste Zeuge

(X. ) und wesentliche Akten zuganglich gewesen wéren. Eine Befragung von

X. habe zu keinem Zeitpunkt stattgefunden, obwohl eine solche zur Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts hétte beitragen kénnen. Insbesondere hétte das BFM

muhel os Uberprifen konnen, wann der Ehemann der Beschwerdefihrerin 2009 und 2010
nach Syrien eingereist sei, und wann er sich in Syrien aufgehalten habe. Auch zur
Zwangsverheiratung und dem zweimaligen erfolglosen Anhalten um die Hand der
Beschwerdefuhrerin hétte X. befragt werden kénnen. Zudem habe die Vorinstanz
darauf verzichtet, den ehemaligen Arbeitgeber der Beschwerdeflhrerin zu befragen. Dieser
sei bereit, auf der Schweizer Botschaft in E. die Aussagen der Beschwerdefuhrerin
betreffend ihrer Verletzungen nach ihrer Rickkehr nach E. (infolge des
gewalttdtigen Ubergriffesihrer drei Briider), der Organisation der Ausreise und des
Schleppers zu bestatigen beziehungsweise sich dazu befragen zu lassen. Deshalb werde
vorsorglich beantragt, dass sowohl ihr Ehemann als auch ihr enemaliger Arbeitgeber zu
obgenannten Themen angehort wirden. Somit kénne festgehalten werden, dass das
Bundesamt den Sachverhalt ungeniigend abgekl&rt beziehungsweise darauf verzichtet habe,
die Angaben der Beschwerdefihrerin zu Gberpriifen. Die Beschwerdef iihrerin mache
betreffend der Chronologie, wann, wo und wie sie ihren Ehemann kennengelernt habe,
verschiedene Angaben. Dies sel jedoch aufgrund der Stresssituation nachvollziehbar. Zu-
dem miisse beachtet werden, dass sich diese Ereignisse vor Uber 20 Monaten ereignet
hétten. Es sei eine Tatsache, dass Personen in Stresssituationen grosste Mihe hétten, Daten
und Ereignisse in der richtigen Reihenfol ge wiederzugeben, wenn diese nicht unmittel bar
vorab erfolgt seien. Es sei jedoch festzustellen, dass die Beschwerdeftihrerin die Bedrohung
durchihre Bruder in B. mittels einer Pistole und physischer Gewalt in den
Befragungen widerspruchsfrel und identisch geschildert habe. Indes mache der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin geltend, dass er seine Ehefrau im Januar 2009 in einem
Krankenhausin E. kennengelernt habe. Er habe damals seine Mutter im Spital
besucht, die sich einer Operation habe unterziehen missen. Fir die Einreise nach Syrien
habe er von den zusténdigen kantonalen Behdrden einen I dentitdtsausweis und von den
syrischen Behorden ein Visum ausgestellt erhalten. Des Weiteren habe er im Januar 2009 -
nach dem er die Beschwerdefuhrerin im besagte Spital kennengelernt habe - eine Wohnung
inE. gemietet. Wegen der drohenden Zwangsverheiratung mit ihrem Cousin habe



sie sich ndmlich nicht getraut, X. mit in ihre eigene Wohnung zu nehmen. Dieses
V orgehen habe sowohl zu ihrem als auch zum Schutze ihres zukuinftigen Ehemannes
gedient. Im entsprechenden Mietvertrag sei vermerkt, dass sich auch die
Beschwerdefthrerin in der Wohnung aufhalten werde. Zudem stellte der Beschwerdefihrer
die Nachreichung diverser Beweismittel (Visaantrage fur die Einreise nach Syrien und den
Mietvertrag fur die gemeinsame Wohnung in E. ) in Aussicht. Folglich kénne
einstweilen festgestellt werden, dass die Vorinstanz die Angaben der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich der Umsténde der Heirat und der ersten Begegnung im Januar 2009 - trotz
Untersuchungsgrundsatz - nicht néher tberpruft habe, obwohl dies ohne grosseren Aufwand
mdglich gewesen ware. Uberdies sei darauf hinzuweisen, dass ihr Enemann seit der Ehe-
schliessung am (...) keinerlei Bemiihungen hinsichtlich eines Familiennachzuges
unternommen habe. Diesim Wissen darum, dass er zurzeit lediglich im Besitz einer
F-Bewilligung sei. Ergo weise er keinen Anspruch auf Familiennachzug auf. Durch den
Beizug der entsprechenden Akten kénne somit der Vorwurf des BFM widerlegt werden, die
Beschwerdefuhrerin habe einen allfélligen Entscheid betreffend Familiennachzug nicht
abwarten wollen und sei auf eigene Faust - und ohne Gefahr an Leib und Leben - in die
Schweiz gereist. Zusétzlich sei darauf hinzuweisen, dass eine ungeplante und pl6tzliche
Einreise in die Schweiz zehn Monate nach der Eheschliessung nicht nachvollzogen werden
konne. Zudem sai X. Uber die pl6tzliche Anreise seiner Ehefrau nicht informiert
gewesen beziehungsweise von der Beschwerdefihrerin vor vollendete Tatsachen gestellt
worden. In Syrien wirden gemass Schétzungen pro Jahr ca. 300 Ehrenmorde begangen.
Einen wirkungsvollen Schutz vor den massiven Ubergriffen kénne der Staat nicht bieten.
Wohl gebe es Frauenhduser, indes sei fir bedrohte Frauen der Zugang zu einem Frauenhaus
nicht gewahrleistet, noch kdnnten die Frauen den Schutz auf unbefristete Zeit in Anspruch
nehmen. Vielmehr missten sich die bedrohten Frauen den Wiinschen ihrer Familie fligen
oder die Gefahr an Leib und Leben in Kauf nehmen. Die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Grinde, warum ihr Leben bel einer Ruckkehr nach Syrien konkret be-
droht sei, seien nachvollziehbar und glaubhaft. Die Annahme der Vorinstanz, dass sie sich
in Syrien vor ihrer Familie hétte verstecken oder in einem Frauenhaus Schutz finden
konnen, sei unrealistisch. Zudem miisse darauf hingewiesen werden, dass ihre Familie ge-
genuber der Familie des Cousins ihr Gesicht und ihre Ehre verloren hétten. Da der
Verfligung der Vorinstanz vom 3. August 2010 die aufschiebende Wirkung nicht entzogen
worden und auch kein diesbeziiglicher Grund ersichtlich sai, sei der Beschwerdefihrerin
umgehend die Einreise in die Schweiz zu erlauben. Es bestehe keine konkrete Gefahr, dass
sie untertauchen oder sich einer allfélligen spateren Wegweisung widersetzen konnte. Sie
sei dem (...) - dem Wohnsitz ihres Ehemannes - zuzuweisen. Dieser verfige tiber einen
gultigen Mietvertrag und verdiene seinen Lebensunterhalt eigensténdig. Folglich bestehe
kein nachvollziehbarer Grund, die Beschwerdefihrerin wahrend des Rechtsmittel verfahrens
festzuhalten.

E.43
Inihrer Vernehmlassung vom 13. September 2010 flhrte die Vorinstanz aus, die
Eheschliessung der Beschwerdefihrerin mit X. am (...) als solche werde nicht in

Abrede gestellt. Angezweifelt wirden jedoch die Umstande, unter denen sich das Paar
kennengelernt beziehungswei se unter denen diese Eheschliessung stattgefunden haben
solle. Insbesondere gelte es darauf hinzuweisen, dass die BeschwerdefUhrerin nicht in der
L age gewesen sei anzugeben, wann sie ihren zukinftigen Ehemann kennengelernt habe.
Mit dieser Frage konfrontiert habe sie sich bereitsin der Erstbefragung in erhebliche



Widerspriiche verstrickt. So spreche sie dort einmal vom Januar 2009 oder noch friher,
vom Oktober 2009 und dann von Mitte September 2009 (vgl. A8, S. 8 f.). Anlasslich der
Anhorung habe sie sich schliesslich auch nur auf einen vagen Zeitraum zwischen dem 20.
und 25. September 2009 festzulegen vermocht (vgl. A15, S. 9). An dieser Stelle gelte es
auch ein Augenmerk auf die Aussage der Beschwerdefiihrerin zu legen, wonach ihr
Ehemann am 15. September 2009 in Syrien eingereist sei (vgl. A8, S. 9und A15, S. 9).
Diese Aussage widerspreche - wie bereits in der vorinstanzlichen Verflgung festgehalten -
dem Vermerk auf dem von der Beschwerdefihrerin in Kopie eingereichten Ehevertrag (in
der Beschwerdeschrift als Beilagen 5 und 6 bezeichnet), wonach sich X. zur
Eheschliessung mit einem schweizerischen Rei sedokument ausgewiesen habe, das am 22.
September 2009 ausgestellt worden sai. Im vorinstanzlichen Entscheid vom 3. August 2010
habe sich das BFM diesbezlglich nur auf die Aussage der Beschwerdefihrerin bezie-
hungsweise auf die Angaben der in Kopie eingerei chten Helratsbestatigung abgestiitzt. Aus
dem schweizerischen Identitétsausweis im Dossier ihres Ehemannes werde jedoch
zusétzlich ersichtlich, dass die Aussage der BeschwerdefUhrerin nicht stimmen kénne. Im
Rahmen ihrer Beschwerdeschrift lasse sie ausfihren, dass geméss Angaben von X.

ihre erste Begegnung im Januar 2009 in einem Krankenhausin E. stattgefunden
habe, wo die Mutter des Ehemannes hospitalisiert gewesen sai. Diese Angaben
widerspréchen den Ausfuhrungen der Beschwerdefthrerin sowohl hinsichtlich dessen, dass
sie und ihr zukunftiger Mann sich zwischen dem 20. und 25. September 2010 in der
gynékologischen Arztpraxis kennengelernt hétten, in welcher sie als Arzthelferin tétig
gewesen sa (vgl. A15, S.9), als auch beziiglich ihrer Angabe, wonach ihre zukinftige
Schwiegermutter zwecks arztlicher Behandlung und Treffen mit ihrem Sohn X. nur
ein einziges Mal nach Syrien gekommen sai, und zwar im Oktober 2009 (vgl. A8, S. 8). Es
werde nicht bestritten, dass sich ihr Ehemann bereits zu Beginn des Jahres 2009 in

E. aufgehalten habe. Gemaéss seinem Dossier sei ihm namlich am 19. Dezember
2008 ein schweizerisches Reisedokument ausgestellt worden (siehe auch Beilage 7 der
Beschwerdeschrift). Dieses Dokument enthalte ein ab selbigem Datum gultiges Visum fir
Syrien, das zu einem 15-tagigen Aufenthalt berechtige. Fir seinen Aufenthalt Anfang 2009
spreche auch der durch die Beschwerdefhrerin nachtraglich in Kopie eingereichte
Mietvertrag (in der Beschwerdeschrift als Beilage 9 bezeichnet), wonach X.

zusammen mit ihr vom 5. Februar 2009 bis 25. Februar 2009 eine Wohnung in E.

gemietet habe. Allerdings vermodchten weder das genannte Reisedokument noch der
Mietvertrag ihre anderslautenden Angaben, wonach sie ihren Ehemann erst im September
2009 kennengelernt habe, zu erklaren. Bezliglich des zur Diskussion stehenden Einbezuges
der Beschwerdefuhrerin in die vorlaufige Aufnahme ihres Ehemannes auf der Grundlage
von Art. 44 AsylG beziehungsweise Art. 85 Abs. 7 AuG gelte es Folgendes festzuhalten:
X. verflige nicht Gber eine Niederlassungsbewilligung in der Schweiz, sondern nur
uber eine Aufenthaltsbewilligung [recte: vorlaufige Aufnahme] ohne Anspruch auf
Erneuerung derselben. Mithin kénne er kein gefestigtes Aufenthaltsrecht geltend machen,
woraus sich fur seine Ehefrau ein Anspruch auf eine Anwesenheitsbewilligung ableiten
liesse. Zudem sai seine Aufenthaltsbewilligung Gegenstand eines hangigen Verfahrens.
Selbst wenn die Beschwerdefhrerin aus dem Aufenthaltsstatus ihres Ehemannes fur sich
ein Bleiberecht ableiten kdnnen wirde, mangle es am Erfordernis, dass diese Beziehung
auch tatsachlich gelebt worden sei. Zumal die Ehe erst zustande gekommen sei, als sich

X. bereits wieder in der Schweiz aufgehalten habe. Abschliessend sei auszufihren,
dass es der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann freistehe, sich gemeinsam in Syrien -



der Heimat der BeschwerdefUihrerin - niederzulassen und dort als Familie zu leben. Im
Ubrigen verwies das BFM auf seine Erwagungen, an denen es vollumfanglich festhalte und
beantragt die Abweisung der Beschwerde.

E.44

Inihrer Replik vom 30. Oktober 2010 hielt die BeschwerdefUhrerin den Ausfihrungen des
Bundesamtes entgegen, es musse festgehalten werden, dass sie ihr Heimatland am 12. Juli
2010 unter erheblichen personlichen Belastungen habe verlassen missen. Unter
Beriicksichtigung des V orgesagten sel es objektiv nachvollziehbar, dass sie grosste Muihe
gehabt habe, die Ereignisse und Daten in beiden Befragungen widerspruchsfrei mitzuteilen.
Indes selen die inhaltlichen Angaben in beiden Befragungen absolut deckungsgleich,

bei spiel sweise betreffend die Umsténde der ersten Begegnung mit ihrem spéteren Ehemann.
Hier habe sie in der Befragung vom 21. Juli 2010 wahrheitsgemass angegeben, dass sie

X. im Januar 2009 in E. kennengelernt habe, al's sich dessen Mutter an
threm Arbeitsort habe behandeln lassen. Diese Angaben wirden sowohl durch ihren
Ehemann als auch durch den eingereichten Mietvertrag bestétigt (siehe Schreiben vom 11.
August 2010). Die Umstande der Flucht und der Reise in die Schweiz seien bestens
geeignet, dass einer jungen Frau die notwendige Konzentration fur eine [ickenlose
Wiedergabe der Ereignisse tellweise fehle, umso mehr als die Ereignisse zum Tell schon bis
zu 20 Monaten zuriickgelegen hétten. Bei der Wirdigung der Aussagen sei auf den
allgemeinen Grundsatz der Angaben der ersten Stunde abzustellen. Insbesondere im Asyl-
verfahren wirden die zustandigen Behdrden bel sich widersprechenden Angaben vorab auf
digenigen der ersten Stunde abstellen. Vorliegend sei darauf hinzuweisen, dass die
Angaben der BeschwerdefUhrerin in der ersten Befragung mit den Beweisofferten und
Unterlagen Ubereinstimmten. Das BFM habe in seiner Stellungnahme keine Angaben
dartiber gemacht, warum es - trotz Bewel sofferten - weiterhin auf die Angaben der
Anhorung abstelle und die Angaben der ersten Befragung bei ihrem Entscheid nicht
berticksichtigt habe.

E.5

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Sachverhalt rechtsgentiglich festgestellt hat
und es nicht nétig war, den Ehemann der Beschwerdefthrerin oder deren Arbeitgeber in

E. zu befragen. Die BeschwerdefUhrerin hatte im Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht Gelegenheit, Ungereimtheiten in ihrer Sachverhaltsdarstellung
auszuraumen und weitere Beweisakten nachzureichen. Sie hat von dieser Méglichkeit dann
auch Gebrauch gemacht. Der Antrag der Beschwerdefihrerin, dass sowohl X. as
auch ihr enemaliger Arbeitgeber durch das Bundesamt betreffend die ihr drohenden
Zwangsheirat und den Umsténden ihrer Ausreise aus Syrien anzuhdren seien, wird somit
abgewiesen.

E.6.1

Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefad schte oder verfal schte Beweismittel abstiitzt (vgl.
Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder



bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des BeschwerdefUihrers beziehungsweise der
Beschwerdefuhrerin. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn das Gericht
von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir wahr halt, obwohl
nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung, ob
die Grunde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die weiterhin guiltige
Rechtsprechung der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Nach Durchsicht der Akten ist die Verfigung des BFM, wonach die vorgetragenen
Fluchtumstande, die zum Entschluss zur Ausreise aus Syrien gefuhrt hétten, gesamthaft als
nicht glaubhaft gemacht zu erachten sind, im Ergebnis zu bestétigen. Um diesbezigliche
Wiederholungen zu vermeiden ist deshalb vorderhand auf die zutreffenden und
substanziierten Erwdgungen der Vorinstanz in ihrer ablehnenden Verfligung vom 3. August
2010 und ihre Vernehmlassung vom 13. September 2010 zu verweisen.

E.6.3

Die Beschwerdefhrerin verstrickt sich betreffend Zeitpunkt des Kennenlernensihres
zukinftigen Ehemannes in eklatante Widerspriiche, die sie auch auf Beschwerdeebene nicht
auszuraumen vermag. So hort es sich geradehin grotesk an, wenn ihr Rechtsvertreter in
seiner Replik vom 30. Oktober 2010 darauf hinweist, es sei diesbeziiglich bei der
Wirdigung dieser Aussagen auf den allgemeinen Grundsatz der Angaben der ersten Stunde
abzustellen. Denn schon bel der Befragung vom 21. Juli 2010 - und somit ihren ersten
Aussagen gegentiber den Behorden zu dieser Thematik - nennt sie mehrere,
unterschiedliche Zeitpunkte ihres Kennenlernens. Es darf jedoch von einer erwachsenen
Frau erwartet werden, dass sie trotz Nervositdt bei Befragungen das Datum ihres ersten
Treffens mit ihrem zukinftigen Ehemann widerspruchsfrel nennen kann. Dadie
Eheschliessung gemass Akten am (...) stattgefunden hat, ist ohnehin auszuschliessen, dass
seX. erst im Oktober 2009 kennengelernt haben kann (vgl. A8, S. 8 unten). Wie
bereits vom BFM festgehalten, stellt auch das Bundesverwaltungsgericht die Heirat der
Beschwerdefthrerin mit X. nicht in Abrede. Angezweifelt werden jedoch die
Umsténde, unter denen sich die Beiden kennengelernt beziehungswei se unter denen diese
Eheschliessung stattgefunden haben soll.

E.64

Auch die angeblich arrangierte Zwangsheirat der Beschwerdefthrerin mit einem Cousin
mutterlicherseits kann sie nicht glaubhaft machen. Ihre Lebensfihrung - sie lebte als junge
Frau getrennt von ihrer Familiein E. in einer eigenen Wohnung und verdiente sich
ihren Lebensunterhalt selbstandig as Arztgehilfin - l&sst darauf schliessen, dass sie aus
einem modernen und aufgeschlossenen familidren Umfeld kommt. Diese Tatsache wird



dadurch untermauert, dass ihre Schwestern gemass eigenen Angaben ganz normal und
freiwillig geheiratet hatten (vgl. A15, S. 13). Das diesbezugliche Vorbringen ihres
Rechtsvertreters in der Beschwerdeeingabe, ihre Familie hétte samtliche Eheménner fir sie
und ihre Schwestern bestimmt und auch sie habe sich den Anordnungen ihrer Angehorigen
zu unterwerfen (vgl. Beschwerdeeingabe vom 9. August 2010 S. 7), widerspricht somit
ihrer friheren Aussage diametral und l&sst mithin auf die Unglaubhaftigkeit ihrer gesamten
Vorbringen schliessen.

E.6.5

Somit ist zusammenfassend davon auszugehen, dass es sich bel den Vorbringen
beziehungswei se den geltend gemachten Fluchtgrinden der Beschwerdefihrerin insgesamt
um ein Sachverhaltskonstrukt handelt und das BFM zu Recht festgestellt hat, die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit ge-
mass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepriift werden muss. Die
Beschwerdefuhrerin erfillt somit die Flichtlingseigenschaft nicht und ihr Asylgesuch ist
abzulehnen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK
2001 Nr. 21 und BVGE 2009/50 E. 9. S. 733).

E.81

Betreffend Vollzug der Wegweisung ist auf das Verfahren des Ehemannes der
Beschwerdefuhrerin hinzuweisen. X. wurde mittels Verfliigung desBFM am 7.
Februar 2006 vorlaufig in der Schweiz aufgenommen (vgl. C5 der vorinstanzlichen Akten
im Beschwerdeverfahren von X. [N ). Mit Verfigung vom 4. Juni 2009
hat das BFM diese vorlaufige Aufnahme wieder aufgehoben. Gegen diese Verfligung hat
X. beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben, welche mit Urteil (...)
tellwel se gutgeheissen wurde. Die Vorinstanz wurde angewiesen, zunéachst das
erstinstanzlich (im Rahmen eines Wiedererwdgungsgesuchs bzw. neuen Asylgesuchs) noch
héngige Verfahren von X. in Bezug auf die Frage der FlUchtlingseigenschaft und
der Asylgewahrung rechtsgentiglich durchzufihren, ehe Uber eine eventuelle Aufhebung
seiner vorlaufigen Aufnahme Uberhaupt abschliessend befunden werden kénne. Deshalb
sistierte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren beziglich der Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme (Dispositivziffern 3 bis5) bis zur rechtskraftigen Beurteilung der
FlUchtlingsel genschaft und der Asylgewdahrung. Der Ehemann der Beschwerdefthrerin
verfugt somit derzeit Gber den Status einer vorlaufigen Aufnahme; Gber einen alfélligen
Einbezug der Beschwerdefthrerin in diesen Status (in Anwendung des Grundsatzes der
Einheit der Familie) kann indessen wegen der schwebenden V erfahrensssituation betreffend
ihren Ehemann zurzeit nicht entschieden werden. Ob die Beschwerdefthrerinin die
vorlaufige Aufnahme einbezogen werden kann, hangt davon ab, ob die vorlaufige
Aufnahme des Ehemannes aufgehoben wird oder bestehen bleibt. Der Entscheid dariiber ist




derzeit in zweiter Instanz hangig und sistiert, da er seinerseits vom Ausgang des noch in
erster Instanz hangigen Verfahrens betreffend Zuerkennung des Fliichtlingsstatus abhéngt.
Solange Uber den asylrechtlichen Status des Ehemannes noch nicht definitiv entschieden ist,
kann auch in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin noch kein Entscheid Uber den Vollzug der
Wegweisung getroffen werden.

E.82

Aus diesen Grinden kann betreffend V ollzugspunkt der Wegweisung im hier vorliegenden
Verfahren keine abschliessende Beurteilung vorgenommen werden, weshalb das
Beschwerdeverfahren betreffend die Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen
Verfigung vom 3. August 2010 zu sistieren ist.

E.91

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung vom 3. August 2010
hinsichtlich der FlUchtlingseigenschaft, der Gewahrung von Asyl und der Anordnung der
Wegweisung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten betreffend vorgenannter Punkte abzuwei sen.

E.9.2

Soweit sich hingegen die Beschwerde gegen den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefuhrerin richtet (Dispositivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfiigung vom
3. August 2010), wird das Beschwerdeverfahren sistiert, bis hinsichtlich der Frage der
Fltchtlingseigenschaft und Asylgewahrung des Ehemannes X. ein definitiver
Entscheid vorliegt. Je nach Ausgang dieses Verfahrens sind anschliessend die beiden im
Vollzugspunkt sistierten Beschwerdeverfahren (...) und (...) in koordinierter Weise
weiterzufhren.

E.10.1

In der Verfligung des Instruktionsrichters des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August
2010 wurde der Entscheid Uber das Gesuch betreffend Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben.
Dieser Entscheid ist nun im Endurteil nachzuholen. Die Beschwerdefthrerin hat keinen
Bedurftigkeitsnachweis zu den Akten gereicht. Ihr Ehemann X. verdient gemass
eingereichtem Arbeitsvertrag aktuell monatlich Fr. (...) brutto. Die Pflicht des Staates, der
bedurftigen Partel fur einen nicht aussichtslosen Prozess die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, geht der Beistands- und Beitragspflicht aus Familienrecht - in casu der
Unterhaltspflicht des Ehegatten der Beschwerdefthrerin - nach (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 5P.441/2005 vom 9. Februar [= Praxis 2006 Nr. 143 S. 998] E. 1.1). Esist
somit davon auszugehen, dass X. seine Ehefrau fur die Leistung der Prozesskosten
finanziell unterstiitzen kann, weshalb die Beschwerdefihrerin nicht als bedurftig im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G anzusehen ist. Somit fehlt es an einer der beiden kumulativen

V oraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, weshalb das
diesbeztigliche Gesuch und auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen sind.

E.10.2

Dadie Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und
die Gewahrung von Asyl unterlegen ist, sind ihr insoweit reduzierte V erfahrenskosten



aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), welche auf insgesamt Fr. 300.- festgesetzt (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) werden.

E.10.3

Uber eine allfallige Auferlegung von Verfahrenskosten betreffend den Voll zugspunkt wird
im Endentscheid nach Wiederaufnahme des in diesem Punkt sistierten Verfahrens
entschieden. Ebenso wird in diesem Endentscheid Uber eine allfadlige Parteientschadigung
geméss Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 ff. VGKE zu befinden sein. (Dispositiv nachste
Seite)
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