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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist,
mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend das Zustandekommen des Spruchkérpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der Antrag auf Mitteilung des Spruchgremiumsist mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Sistierung des Verfahrensin Bezug auf die Beurteilung
der Fluchtlingseigenschaft, des Asylpunkts sowie der Wegweisung (vgl. Begehren Ziff. 2).
Das vorliegende Verfahren betreffe nicht nur asylrechtliche, sondern auch
datenschutzrechtliche Fragen. Diese seien vorab zu beurteilen. Zudem sei zu kléren, ob die
Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichts fir die Beurteilung zustandig sai.

E.51



Die Abteilung | des Bundesverwaltungsgerichtsist zustandig fur die Behandlung von
Verfligungen Uber Einsichtsgesuche, welche die Akten eines abgeschlossenen Asyl-
beziehungsweise V ollzugsverfahrens betreffen und die in Anwendung des DSG ergangen
sind. Demgegenuber sind die asylrechtlichen Abteilungen IV und V fir
Akteneinsichtsgesuche im Rahmen der bei diesen Abteilungen hangigen
Beschwerdeverfahren zustandig sowie in Féllen, in denen die angefochtene Verfligung sich
nicht auf das Datenschutzgesetz stutzt (vgl. Urteile des BV Ger A-5275/2015, A-5278/2015
vom 4. November 2016 E. 6). Der Beschwerdefihrer ersuchte das SEM im Zusammenhang
mit seinem Asylgesuch vom 17. Juli 2018 um Einsicht in die Vollzugsakten. Folglich sind
die Asylabteilungen zustandig fur die Behandlung der Fragen im Zusammenhang mit der
Weitergabe von Personendaten (Art. 97 AsylG) und es gelangt das VwV G zur Anwendung
(vgl. Urteil A-5275/2015 E. 8.4.11.).

E.5.2

Der Antrag auf Sistierung des Verfahrens zur V orabklarung datenschutzrechtlicher Fragen
ist daher abzuweisen.

E.6

Zu prifen ist weiter die Rige des BeschwerdefUhrers, die angefochtene Verfligung sei
wegen Befangenheit/V oreingenommenheit des fir den vorliegenden Entscheid
verantwortlichen Fachspezialisten N. aufzuheben und zur korrekten Behandlung an
die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.6.1

Der Anspruch auf unbefangene Entscheidtrager der Verwaltung ergibt sich aus Art. 29 Abs.
1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,
SR 101; vgl. hierzu und zum Folgenden: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1583/2011 vom 8. Juni 2011 E. 2.1 - 2.6). Danach hat jede Person in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist. Art. 29 Abs. 1 BV wird durch Art. 10 Abs. 1
VwV G konkretisiert (vgl. Breitenmoser/Spori Fedail, in: Waldmann/Weissenberger,

VWV G, Praxiskommentar, 2016, N. 17 zu Art. 10 VWV G).

E.6.2

Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Beurteilung durch eine unparteiische und
unvoreingenommene Behotrde gewéhrleistet werden. Die Ausstandsvorschriften sind
sowohl auf Personen anwendbar, welche einen Entscheid aleine oder zusammen mit
anderen zu fallen haben, a's auch auf Personen, welche an einem Entscheid in irgendeiner
Form mitwirken und auf den Ausgang des V erfahrens Einfluss nehmen kdnnen, sei es
beratend oder instruierend (vgl. Benjamin Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung,
2002, S. 74; Reto Feller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich 2008 N. 5 zu Art. 10 VWV G). Fur die
Annahme von Zweifeln an der Unparteilichkeit genligen nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Umstande, welche objektiv geeignet sind, den
Anschein einer Voreingenommenheit oder einer Gefahrdung der Unparteilichkeit
aufkommen zu lassen. Das Misstrauen in die Unparteilichkeit muss objektiv und durch
vernunftige Grinde gerechtfertigt sein (vgl. BGE 1271 196 E. 2b, BGE 119 V 456 E. 5b;
SCHINDLER, a.a0., S. 91 f.). Eine tatséchliche Befangenheit wird laut
bundesgerichtlicher Rechtsprechung fur den Ausstand nicht verlangt. Es gentgt, wenn



Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit zu
begrinden vermdgen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B_234/2007 vom 31. Januar 2008 E.
4.3, mit Hinweisen; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-4632/2010 vom 21. April
2011 E. 3.2).

E.6.3

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers bringt vor, N. habe am 24. August und
am 21. September 2018 in insgesamt sieben Verfahren Verfligungen erlassen, dieihn als
Rechtsvertreter betroffen hétten. Die Daten seien dabel in schikandser Absicht so gewahlt
worden, dass die Beschwerdefristen nach Mdglichkeit auf den 1. Oktober 2018 fallen
sollten, um ihn auf diese Weise personlich unter Druck zu setzen. Ausserdem habe die
besagte Person ihm die letzten drei Verfligungen vom 21. September 2018 per Paket mit
zahlreichen Akten des erstinstanzlichen Verfahrens zugestellt, um auf diese Weise eine
Zustellung per Riickschein zu vermeiden. Damit seai offensichtlich, dass N. ihnin
"schon fast al's pathologisch zu bezeichnendem Drang" schikaniere und dabei "jegliche
Objektivitét verloren™ habe.

E.64

Diese Aussagen des Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers sind deutlich Uberzeichnet.
Das beschriebene Vorgehen des Fachspezialisten lasst nicht auf eine Befangenheit
desselben schliessen. Das gewahlte V orgehen, die Behandlung der vom Rechtsvertreter
genannten Geschéfte zeitlich und personell zu koordinieren, erscheint angesichts der
inhaltlich weitgehend deckungsgleichen Eingaben vielmehr als nachvollziehbar, wenn nicht
gar prozessbkonomisch geboten. Ausserdem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Zustellung
dreier Verfigungen mit N-Akten in einem Paket per Einschreiben anstatt einer Zustellung
per Rickschein fir den Rechtsvertreter mit irgendwel chen Rechtsnachteilen verbunden
gewesen sein sollte, gestatten doch beide Zustellungsmethoden gleichermassen, den
Zeitpunkt der effektiven Eroffnung gegentiber dem Empféanger viadas Internet (track &
trace) nachzuverfolgen. Das vom Rechtsvertreter gedusserte Misstrauen in die

Unparteilichkeit von N. ist insofern weder objektiv noch durch verninftige Grinde
gerechtfertigt. Fur das Gericht besteht kein Anschein der Befangenheit von N. , SO
dass der diesbeziigliche Kassationsantrag des Beschwerdeftihrers abzuweisen ist.

E.7

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. Der Beschwerdefihrer bringt zunéchst als Kassationsgrund die Verletzung
fundamentaler Datenschutzbestimmungen vor. Sodann verlangt er, das

Bundesverwal tungsgericht habe festzustellen, dass sich das Lagebild der Vorinstanz vom
16. August 2016 auf nichtexistierende und nicht bewiesene Quellen stiitze. Der
Beschwerdefihrer rigt sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (inklusive
Begrundungspflicht) sowie der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.81

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung fundamentaler Datenschutzbestimmungen durch
dieVorinstanz. In Art. 97 Abs. 3 AsylG und Art. 16 Bst. ¢ Migrationsabkommen sei
abschliessend aufgelistet, welche Daten Uber ihn an Sri Lanka Ubermittelt werden dirften.
Die Vorinstanz habe aber im vorliegenden Fall weitere Daten, beispielsweise seine



N-Nummer, Ubermittelt.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht bezog in BVGE 2017 V1/6 Stellung zu den entsprechenden
RUgen im Zusammenhang mit dem Migrationsabkommen Schweiz-Sri Lanka betreffend
die Datenweitergabe und damit mdglicherwei se verbundene Verpflichtungen der Schweizer
Migrationsbehorden. Darauf ist zu verweisen (vgl. BVGE 2017/V1/6 E. 2.5). Auch eine
Verletzung von Art. 6 DSG ist zu verneinen, da das Asylgesetz die Bekanntgabe von
Personendaten an den Heimat- oder Herkunftsstaat in Art. 97 AsylG spezialgesetzlich regelt
und Art. 6 DSG damit vorgeht (vgl. Urteile des BV Ger D-5100/2017 vom 12. April 2018 E.
5.2 und E-4293/2018 vom 8. August 2018 E. 8). Folglichist der Antrag des
Beschwerdefihrers, die angefochtene Verfligung sel wegen Verletzung von Art. 97 Abs. 3
AsylG und Art. 16 Bst. ¢ des Migrationsabkommens aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen (a.a.O. S. 13 Ziff. 4.1), abzulehnen.

E.9

Der Beschwerdefuhrer beantragt, das Bundesgericht habe festzustellen, dass sich das
Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf nichtexistierende und nicht
bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfligung aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen sei. Hierbei handelt es sich sinngeméss um den vom
Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers in anderen Verfahren bereits 6fters gestellten
Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten Lagebilds,
zumal die Begriindung der beiden Antréage praktisch identisch ist. Der Antrag ist folglich
abzuweisen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E.
6.3).

E.10.1

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E. 10.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.103.1

Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs begriindet der Beschwerdef iihrer zunéchst
damit, der zeitliche Abstand zwischen der BzP und der Anhérung von anderthalb Jahren sel
Zu gross gewesen. Dieser Umstand stellt keine Verletzung des rechtlichen Gehérs dar,



zumal essich bel der vom Beschwerdefihrer angerufenen Empfehlung, die Anhdrung
maoglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um keine justiziable Verfahrenspflicht handelt
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-1277/2018 vom 3. April 2018 E. 4.3).

E.10.3.2

Der BeschwerdefUhrer moniert weiter, mit dem Erlass der Verfligung durch eine andere
Person als digjenige, welche die Anhdrung durchgefihrt habe, habe die Vorinstanz das
Gutachten von Prof. Dr. Walter Kalin vom 24. Mé&rz 2014 missachtet und gleichzeitig das
rechtliche Gehdr verletzt. Zur Begrindung flhrte der Rechtsvertreter weiter aus, die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers anlésslich elnes personlichen Kontakts hétten bei
ihm einen sehr glaubhaften Eindruck erweckt. Der fur den Erlass der Verfligung
verantwortliche Fachspezialist verflige demgegeniber tber keinen solchen personlichen
Eindruck, daer jaweder der BzP noch der Anhérung beigewohnt habe. Sollte sich das
Bundesverwaltungsgericht auf den Standpunkt stellen, dass die angefochtene Verfligung
nicht an das SEM zurtickgewiesen werden miisse, sel das Gericht gehalten, die zur
Anhorung intern angelegten Akten beizuziehen, "aus welchen sich ergeben misste, was die
fUr die Anhorung verantwortliche Person flr elnen personlichen Eindruck zur
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefuhrers gehabt habe" (a.a.O. S. 19 Ziff.
4.3.1). Bei dem vom Beschwerdefthrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich
um eine Empfehlung von Prof. Dr. Walter K&lin an das SEM, aus welcher der
Beschwerdefiihrer keine Anspriiche ableiten kann. Dasselbe gilt fUr die Medienmitteilung
des SEM vom 26. Mai 2014. Uberdiesist nicht ersichtlich, inwiefern ihm aus der
Behandlung seines Falles durch verschiedene Mitarbeitende des SEM ein konkreter
Nachteil entstanden sein soll. Denn letztlich beruht ein Entscheid auf der Auswertung der
protokollierten Aussagen als solcher. In Bezug auf die Qualitét des Anhdrungsprotokolls
hat der Rechtsvertreter indessen keinerlel V orbehalte angebracht. Aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt sich keine zwingende Vorgabe fir die Vorinstanz, die Verfligung
musse durch die befragende Person verfasst werden. Die entsprechende Rlge geht somit
fehl. Darliber hinaus finden sich in den vorinstanzlichen Akten keine Unterlagen, die eine
personliche Einschédtzung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefthrers durch
die befragende Person beinhalten, weshalb das Bundesverwaltungsgericht auch nicht auf
solche abstellen kann.

E.104.1

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter eine Verletzung der Begrindungspflicht, weil in der
angefochtenen Verfiigung zwar gesagt worden sei, die Prifung kinftiger

V erfolgungsmassnahmen miisse aufgrund sogenannter Risikofaktoren erfolgen, eine
eigentliche Priifung indessen gar nicht erfolgt sei. Im Ubrigen seien auch die Erwagungen
in der Verfligung dahingehend, seine Aussagen, wonach im Jahr 2005 zweimal auf ihn
geschossen worden sei, liessen nur Mutmassungen zu, ob diese zuféllig oder gezielt
abgefeuert worden seien, nicht haltbar. Im Weiteren sei es nicht statthaft, aus dem Umstand,
dass die EPDP bei den Hausbesuchen seiner Schwester nicht gesagt hétten, weshalb sieihn
suchten, auf das Fehlen einer begriindeten Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen
zu schliessen. In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass das SEM in der
Verfigung das Risikoprofil des BeschwerdefUhrers durchaus geprift hat, indessen
namentlich aufgrund seiner zweimaligen ungehinderten Ausreisen im Mai 2006
beziehungsweise im Januar 2016 und seiner kontrollierten Einreise Ende September 2015
die Meinung vertritt, er stiinde nicht im Fokus der Behérden. Die Vorinstanz hat damit im



Ergebnis nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess, und
sich mit den wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrers ausel nandergesetzt. Seine
diesbeziigliche Ruge betrifft die materielle Wirdigung des Sachverhalts und bezieht sich
nicht auf eine Verletzung der Begrindungspflicht.

E.104.2

Ferner macht der Beschwerdefthrer unter Hinweis auf das Kapitel "Sprache und Stil" des
Handbuchs Asyl und Ruckkehr des SEM geltend, Verfligungen im Asylrecht miissten
sprachlich so abgefasst sein, dass unter allen Umstanden zynische sowie pauschalisierende
oder verurteilende Formulierungen zu vermeiden seien. Die Formulierung des
Fachspezialisten N. , der BeschwerdefUhrer misse nicht mit behordlichen

V erfolgungsmassnahmen rechnen, weil " Tausende anderer Personen” wahrend des
Waffenstillstands ahnliche Aktivitaten wie er ausgetibt hatten, sei hochspekulativ und
anmassend. Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich beim zitierten Handbuch um eine interne
Weisung der Vorinstanz handelt, aus der seitens des Beschwerdefiihrers keine Rechte und
Pflichten abgeleitet werden kénnen (vgl. Urteil des BV Ger E-7803/2016 vom 9. Januar
2017, E. 3.3). Zudem ist die Aussage des Sachbearbeiters, Tausende anderer hatten dhnliche
Aktivitéten wie er ausgelibt, dahingehend zu interpretieren, dass er sich durch solche
Aktivitaten nicht sonderlich exponiert habe, da entsprechende Taétigkeiten wahrend des
Waffenstillstands eben an der Tagesordnung gewesen seien. Eine Verletzung des
Taktgefuhlsist in einer solchen Aussage nicht zu erblicken. Schliesslich hat auch die zur
Beobachtung eines korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerkvertretung keine Einwande
gegen die Anhdrung erhoben oder weitere Abklérungen angeregt (vgl. A28/20 S. 20). Die
Begrundungspflicht wurde nicht verletzt.

E. 105

Schliesslich beméangelt der Beschwerdefiihrer, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
unvollstandig und unrichtig abgekléart worden. Die Vorinstanz habe es unterlassen, das
Verfolgungsrisiko zufolge seiner Transporte fur die LTTE sowie seiner
Unterstitzungshandlungen zugunsten der TNA angemessen zu wirdigen beziehungsweise
abzuklaren. Im Weiteren gehe die Vorinstanz in ihrer Verfigung irrigerwei se davon aus,
dass er im Jahr 2006 legal nach L. gereist sei. Vielmehr sei er mit Hilfe eines
Schleppers dorthin gelangt. Im Weiteren werde bel aufmerksamer Lektire des
Anhorungsprotokolls klar, dass die Schisse auf ihn im Jahre 2005 absichtlich abgefeuert
worden seien. Die Vorinstanz habe die aktuelle Situation in Sri Lanka unvollstéandig und
nicht korrekt abgekléart und das von ihr erstellte Lagebild vom 16. August 2016 genlige den
Anforderungen an korrekt erhobene L anderinformationen nicht. Weiter habe sie es
unterlassen, die zu erwartende Papierbeschaffung beim sri-lankischen Generalkonsulat in
Genf, die standardméssigen behordlichen "Backgroundchecks®, die Relevanz des Urtells
des High Court Vavuniyavom 25. Juli 2017 und der Verfahren vor dem High Court in
Colombo fir das vorliegende Verfahren korrekt und vollstéandig abzukléren. Politische
Interessen in der Schweiz wirden sodann einer objektiven und neutralen Betrachtung der
Lagein Sri Lanka entgegenstehen. Die Vorinstanz hat die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka gewdrdigt. Sie hat
Uberdies sowohl dessen Hilfeleistungen fir die LTTE im Jahr 2005 als auch dessen
Unterstitzung der TNA sowie die auf ihn abgegebenen Schiisse erwahnt, diese
Vorkommnisse aber allein schon mangels eines hinreichenden zeitlichen Zusammenhangs
zur Ausreise as nicht asylrelevant erachtet. Diesist nicht zu beanstanden, zumal sich die



Vorinstanz mit den wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUihrers auseinandersetzte und
ihm eine sachgerechte Anfechtung erméglichte. Alleine der Umstand, dass das SEM zum
einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lankaeiner anderen Linie folgt, als vom
Beschwerdefihrer vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefihrer verlangt, spricht
nicht fur eine ungenigende Sachverhaltsfeststellung. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde von der Vorinstanz richtig und vollsténdig festgestellt. Soweit sich die Kritik des
Beschwerdefiihrers auf die Beweiswirdigung bezieht, ist in den nachfolgenden
Erwagungen darauf einzugehen.

E.11

Die vorstehenden Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage al's unbegrindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E. 121

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgenden Beweisantrag: Er sei erneut anzuhdren, dies
insbesondere zu seinen neu vorgebrachten Asylgrinden und durch eine Person, welche tber
geniigend Landerhintergrundinformationen zu Sri Lanka verfiige.

E.12.2

Der Beschwerdefuhrer hatte wahrend der BzP sowie anl&sslich seiner Anhdrung
ausnehmend Gelegenheit, sich zu seinen Asylgrinden zu aussern. Der rechtserhebliche
Sachverhalt ist denn auch als gentigend erstellt zu qualifizieren. Der Beweisantrag ist
folglich abzuweisen.

E.13.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.13.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 133

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).



E. 141

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung der Abweisung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers namentlich fest, es sei zu priifen, ob er aufgrund seiner Asylgrinde im
Falle der Ruckkehr nach Sri Lanka begrindete Furcht vor kinftigen
Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe. Geméss
bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung sei diese Priifung anhand sogenannter
Risikofaktoren vorzunehmen (Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8 und 9.1). Ruckkehrer, dieillegal ausgereist seien, Uber keine guiltigen I dentitatspapiere
verfligen wirden, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten, oder behérdlich
gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung
alein und das alfallige Eréffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten
keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme dar. Regel méassig wirden Rickkehrer auch am
Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét bis hin zur Uberwachung der
Aktivitdten der Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen am Herkunftsort ndhmen
grundsétzlich kein asylrelevantes Ausmass an. Bezogen auf den vorliegenden Fall sei
festzustellen, dass er Uber eine Identitétskarte verfiige, die in den Asylakten vorliege.
Zudem hétten ihm die sri-lankischen Behtrden auch Reisepasse ausgestellt, mit denen er
nach L. und spéter von dort aus wieder zurlick nach Sri Lanka habe fliegen kénnen.
Seine Identitét sei daher klar und werde die sri-lankischen Behérden nicht zu Abklérungen
veranlassen. Die geltend gemachte illegale Ausreise am 6. Januar 2016, die mit Hilfe eines
Schleppers mit einem (...) Pass via den Flughafen Colombo erfolgt sein solle, sei nicht
belegt. Seine diesbeziglichen Aussagen hinsichtlich der Reisemodaltéten wirkten
realitdtsfremd. Beziglich der bel zwei Gelegenheiten durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte im Jahr 2005 auf ihn abgegebenen Schiisse sei festzuhalten, dass diese

V orkommnisse bedauerlich seien. Letztlich kdnne aufgrund seiner Aussagen nur
gemutmasst werden, ob die Schiisse damals zufélig oder aber gezielt (infolge seiner
Wahlpropaganda fur die TNA und seine Mithilfe bei Transporten fir die LTTE) erfolgt
seien. Das Schweizer Asylgesetz diene indessen nicht dem Ausgleich bereits erlittener
Unbill, sondern dem Schutz vor zukinftiger Verfolgung. Er habe trotz seiner
Wahlpropaganda, seiner Mithilfe bei Transporten zugunsten der LTTE, der auf ihn
abgegebenen Schiisse sowie der Nachfragen des CID Anfang des Jahres 2006 bel ihm
zuhause legal nach L. ausreisen und im September 2015 wieder legal nach Sri
Lanka einreisen konnen, ohne dass er von den sri-lankischen Sicherheitskréften bel der
Einreise oder danach behelligt worden ware. Demnach sei weder davon auszugehen, dass er
auf einer "Stop List" oder "Watch List" der sri-lankischen Sicherheitsbehtrden erfasst sei,
noch, dass die sri-lankischen Sicherheitsbehdrden ihn verdéachtigten, die LTTE wieder
aufleben zu lassen und so die Einheit des sri-lankischen Staates zu gefahrden, zumal er auch
keine exilpolitischen Aktivitaten ausgelibt habe. Auch der Umstand, dass das ehemalige
Mitglied K. mit den Behorden zusammenarbeite und den Kontakt zu ihm gesucht habe,
vermdge keine Furcht vor zuktnftiger Verfolgung zu begriinden. Selbst wenn K. etwas Uber
seine Hilfe fur die LTTE berichten wirde, sei angesichts der wenigen von ihm begleiteten
Transporte nicht mit behdrdlichen Verfolgungsmassnahmen zu rechnen, daim fraglichen
Zeitraum des Waffenstillstands Tausende anderer Personen ahnliche Aktivitéten ausgelibt
hétten. Alleine aus dem Umstand, dass Mitglieder der EPDP ihn im Oktober 2015 via seine
Schwester aufgefordert hétten, sich bei ihnen zu melden, was er unterlassen habe, kénne er
noch keine begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung fur sich ableiten, zumal die
Mitglieder der EPDP gegentiber seiner Schwester offenbar keine Motive angegeben hétten,



weshalb er sich bei ihnen melden solle. Zusétzlich seal festzuhalten, dass zum heutigen
Zeitpunkt ehemalige paramilitérische Gruppen wie die EPDP kaum noch aktiv Gewalt
ausiiben wirden und ungehindert in Sri Lanka agieren konnten. Somit bestehe insgesamt
betrachtet kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Riickkehr nach Sri
Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wiirde, weshalb seine Vorbringen den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht gentigen
wrden.

E.14.2

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer - unter Verwels auf frihere
Ausfuhrungen im Rahmen der formellen Riigen (a.a.O. S. 39 Abs. 2) - geltend, angesichts
der Tatsache, dass die sri-lankischen Sicherheitskrafte im Jahr 2005 "innerhalb kirzester
Zeit" zweimal auf ihn geschossen hétten, mute die Behauptung in der angefochtenen
Verflgung, dies kénne auch zufdlig gewesen sein, zynisch an (aa.O. S. 20 Ziff. 4.4.2).
Damit liege nahe, dass man ihn damals wegen seiner Unterstiitzung der TNA sowie der
Hilfeleistungen zugunsten der LTTE gezielt verfolgt habe. Entgegen der Annahme der
Vorinstanz in ihrer Verfligung sei er im Jahr 2006 auch keineswegslegal nach L.
ausgereist. Das Gegenteil sei der Fall, habe er doch bei der Anhérung vom 27. Juli 2017
unter F20 zu Protokoll gegeben, damals fur die Ausreise einen Schlepper organisiert und
dabei umgerechnet Uber 3000 CHF bezahlt zu haben, um Sri Lanka mit dem Flugzeug
verlassen zu kénnen. Ausihrer Fehlannahme, er habe L. im Jahr 2006 legal
verlassen, folgere die Vorinstanz dann automatisch, er misse im Jahr 2015 auch legal in
seine Heimat zurtickgekehrt sein. Dies, obwohl die beiden Ereignisse rein gar nichts
miteinander zu tun hétten und Uberdies fast zehn Jahre auseinanderliegen wrden. Das Ziel
dieser Konstruktion sei allem Anschein nach gewesen, zu folgern, dass er nicht auf einer
"Stop List" oder einer "Watch List" figuriere (aa.O. S. 23 Ziffn. 4.5.3und 4.5.4). Im
Ubrigen mute es bedenklich an, dass die Vorinstanz allein aus der Uberlegung heraus, die
Mitglieder der EPDP hétten (im Oktober 2015) seiner Schwester gegentiber keine Griinde
angegeben, weshalb sie nach ihm suchten, auf eine fehlende begriindete Furcht vor
kunftiger asylrelevanten Verfolgung schldsse (a.a.O. S. 21 Ziff. 4.4.3). Tatsache sai, dass
ihm bei einer Riickkehr nach Sri Lanka schon aufgrund seiner Unterstiitzungstétigkeiten fur
die TNA im Jahre 2005 eine Verfolgung drohe. Auch sei den sri-lankischen Behdrden
aufgrund der Papierbeschaffungsmassnahmen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit bekannt, dass er unterstiitzend fur die LTTE tétig gewesen sei. Damit
verfuge er Uber zahlreiche LTTE-Verbindungen, die das Verfolgungsinteresse der
sri-lankischen Sicherheitskréfte massiv verstarken wirden. Gerade die von ihm
vorgebrachten Verfolgungsmassnahmen im Jahr 2015 wirden das vorbestehende I nteresse
der sri-lankischen Behorden an seiner Person aufzeigen. Diese Bedrohungslage werde nun
durch seine nachmalige Flucht in die Schweiz weiter akzentuiert. Damit sei klar, dass er mit
Sicherheit registriert sei und "als intensiver Unterstitzer des tamilischen Separatismus
identifiziert” werden kdonne (a.a.O. S. 38 Abs. 1, Ziff. 7).

E. 1511

Der Beschwerdefuhrer macht vorab geltend, die zwel zeitlich kurz hintereinander liegenden
Episoden mit auf ihn abgegebenen Schiissen im Jahr 2005 liessen darauf schliessen, dass
die sri-lankischen Sicherheitskréfte ihn damals wegen der Unterstiitzung der TNA sowie
der LTTE gezielt verfolgt hétten. In diesem Zusammenhang ist einleitend anzumerken, dass



die Aktenlage entgegen den Behauptungen in der Beschwerde keine verbindlichen Schltisse
zul&sst, ob die damaligen Schiisse gezielt dem BeschwerdefUhrer galten: So sagte der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhorung vom 27. Juli 2017 aus, er glaube nicht, dass die
Schiesserei bei der Bibliothek ihm allein gegolten habe. Vielmehr seien viele Aktionen
zugunsten der LTTE in der Bibliothek durchgefiihrt worden, weshalb er vermute, die
Armee habe sie alle einfach von dort "wegjagen” wollen (vgl. act. A28/20 S. 10 F60).
Hinsichtlich des zweiten Vorfalls dussert der Beschwerdefiihrer zwar die Vermutung, die
Schiisse hétten gezielt ihm gegolten, da man ihn spéter ja zuhause gesucht habe (vgl. act.
A28/20 S. 10 F60). Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer auch beim zweiten
Geschehnis mit weiteren Kollegen unterwegs gewesen und auf sie geschossen worden sei
(vgl. act. A28/20 S. 9 F50), bleibt die Annahme einer gezielten Aktion gegen ihn jedoch
eine blosse Mutmassung. Indessen kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass die
damaligen Ubergriffe der sri-lankischen Sicherheitskrafte auf den Beschwerdefihrer
tatséchlich im Zusammenhang mit seinen Hilfel e stungen zugunsten der TNA sowie den
LTTE gestanden haben konnten. Nichtsdestotrotz bleibt mit der Vorinstanz festzustellen,
dass diese Vorkommnisse zeitlich derart weit zurtickliegen, dass siein keinem

hinrei chenden kausalen und sachlichen Zusammenhang zu dessen Ausreise im Januar 2016
stehen, weshalb ihnen al's solchen keine asylbeachtliche Bedeutung zukommt.

E. 1512

Zusétzlich bleibt anzumerken, dass die im Jahr 2005 auf den Beschwerdefiihrer und dessen
Kollegen gefeuerten Schiisse allem Anschein auch damals nicht dazu geftihrt haben, dass er
behdrdlich registriert wurde. In diesem Zusammenhang ist ndmlich zu vermerken, dass er
aufgrund der Aktenlage und entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde legal nach

L. ausgereist ist. So erklarte der Beschwerdeflhrer bel der BzP unmissverstandlich,
er sei damals mit seinem "eigenen und echten Pass" ausgereist und fugte an, der Schlepper
habe ihm nur das Visum far L. besorgt (vgl. act. A10/15 S. 6).

E. 1513

Im Weiteren ist auch die Wiedereinreise des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka Ende
September 2015 offensichtlich legal und ohne irgendwel che Anstéande mit den
sri-lankischen Grenzbehérden erfolgt (vgl. act. 10/15 S. 7 oben und act. A28/20 S. 12 F74
bis 76). Die Behauptung in der Beschwerde, die Vorinstanz habe in der irrigen Annahme,
seine Ausreise nach L. sei legal erfolgt, automatisch darauf geschlossen, er sel
auch legal nach Sri Lanka zurlickgekehrt, erweist sich somit ebenfalls als akten-
beziehungswei se tatsachenwidrig.

E. 1514

Im Sinne eines Zwischenergebnisses bleibt somit festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer
im Zeitpunkt seiner Ruckkehr nach Sri Lanka Ende September 2015 offenkundig nicht im
Blickfeld behdrdlichen Interesses wegen seiner friiheren Hilfeleistungen zugunsten der
LTTE und der TNA stand.

E. 1515

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, Angehorige der EPDP hétten sich nach der
Beerdigung seiner Schwester am 1. Oktober 2015 zwel Mal bel seiner anderen Schwester
nach ihm erkundigt und ihn dabei aufgefordert, sich bel ihnen zu melden, bleibt
anzumerken, dass der Grund hierfr nicht bekannt ist. Aufgrund der bisherigen
Ausfuhrungen liegt aber die Vermutung nahe, dass diese Personen durch seine Teilnahme



an der Beerdigung seiner Schwester von seiner Riickkehr in die Heimat erfahren haben.
Somit liegt die Vermutung nahe, dass sie ihn nach den Griinden fiir seine langere
Auslandabwesenheit befragen wollten. Angesichts des Umstands, dass der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Uber lange Jahre zu Erwerbszwecken in

L. weilte und Uber eine entsprechende Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis Malaysias
verflgte, ist nicht ersichtlich, weshalb die Mitglieder der EPDP ihn vorab verbotener
politischer Umtriebe hétten verdéachtigen sollen. Somit bleibt anzunehmen, dass die
Mitglieder der EPDP priméar beabsichtigt haben, ihn einer Routinebefragung zu
unterziehen. Solche Befragungen erscheinen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht
geeignet, eine begriindete Furcht vor asylbeachtlichen Verfolgungsmassnahmen

auszul bsen.

E. 1516

Zusatzlich deutet einiges darauf hin, dass auch die Ausreise des Beschwerdefuhrers aus Sri
Lankaam 6. Januar 2016 legal erfolgt ist. Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar sowohl bei
der BzP als auch bei der Anhorung, diese sei illegal gewesen (vgl. act. A10/15 S. 7 Abs. 9
und act. A28/20 S. 16 f. F110 bis 115). Er erklarte in diesem Zusammenhang jedoch, er
habe den fremden Pass nur einmal kurz in Handen gehalten, weshalb er auch die
Personalien des Passinhabers nicht gekannt habe (vgl. act. A28/20 S. 17 F114). Sein
Schlepper habe ihn Gberdies angewiesen, einfach hinter ihm herzulaufen, wahrend er
jewells den Pass an seiner Statt bel der Schalterkontrolle vorgewiesen habe (vgl. act.
A28/20 S. 17 F114 f.). Die Behauptung des Beschwerdefihrers, nicht einmal die
Personalien des Passinhabers gekannt zu haben, mutet aber unglaubhaft an, hétte doch
hierdurch die Gefahr bestanden, dass er eine dlféllige Frage der Grenzkontrollbeamten
nach seinen Personalien nicht hétte korrekt beantworten kdnnen, womit er sich im Ergebnis
hochst verdachtig gemacht hétte. Dartiber hinaus entspricht es selbst bei Annahme einer
Illegalen Ausreise nicht den Gepflogenheiten, einen gefélschten Pass nicht personlich,
sondern durch eine Drittperson vorzuweisen, kontrolliert der zustandige Grenzbeamte doch
gerade, ob die den Pass vorwei sende Person derjenigen entspricht, die im Pass per Foto
abgebildet ist. Im Weiteren mutet es wenig plausibel an, dass der Beschwerdefihrer bel der
BzP lediglich angeben konnte, es sei "ein anderer Pass' gewesen (vgl. act. A10/15 S. 7 Abs.
9), wogegen er bel der Anhorung plétzlich anzugeben wusste, es sei ein indischer Pass
gewesen (vgl. act A28/20 S. 17 F113). All diese Uberlegungen lassen im Ergebnis nur den
Schluss zu, dass der Beschwerdefuhrer Sri Lanka auch am 6. Januar 2016 legal mit seinem
eigenen Reisepass verlassen hat. Damit deutet nichts darauf hin, dass ihn die heimatlichen
Behorden im damaligen Zeitpunkt wegen vormaliger Aktivitaten zugunsten den LTTE oder
der TNA gesucht hétten.

E.15.2

Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel, sofern sie tiberhaupt
rechtserheblich sind, vermdgen an der fehlenden Glaubhaftigkeit beziehungsweise
Asylrelevanz der Hauptvorbringen des Beschwerdefiihrers nichts zu éndern. Dabel handelt
es sich grossmehrheitlich um Dokumente, welche die allgemeine Lage und die politische
Situation in Sri Lanka beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine individuelle
Verfolgung ableiten. Das vorgebrachte Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines
rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutierung e ner
jungen Frau fur die LTTE) und die Verfahren vor dem High Court Colombo (Finanzierung
der LTTE) sind nicht ansatzweise mit der Situation des Beschwerdefuhrers vergleichbar



und weisen keinen Bezug zu ihm auf; er vermag daraus nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Hinsichtlich der (allfdlig kiinftigen) Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat ist auf das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017/6
E. 4.3.3 zu verweisen, wonach es sich bei der Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein
standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund
der Datentibermittlung der schweizerischen Behérden an die sri-lankischen Behorden und
der Nennung des Ausreisegrundes anlésslich einer VVorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat ist bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen.

E. 153

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fr sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be aht werden muisse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5).

E.154

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Fllchtlingsei genschaft nicht zu gentigen vermagen, er selbst keine hinreichend
fluchtlingsrechtlich relevante Verbindung zu den LTTE aufweist, und er auch exilpolitische
Téatigkeiten verneint (vgl. act. A28/20 S. 18 F121), erfiillt er keine der oben erwahnten stark
risikobegriindenden Faktoren. Ferner konnte er Uber den Flughafen Colombo ausreisen,
ohne dass dabei etwas vorgefallen wéare. Weiter wurde er keiner Straftat angeklagt oder
verurteilt und verflgt somit auch nicht Uber einen Strafregistereintrag. Alleine aus der
tamilischen Ethnie sowie der beinahe dreijdhrigen Landesabwesenheit kann er keine
Gefahrdung ableiten. In die Gesamtwiirdigung ist weiter der familiare Hintergrund des
Beschwerdefiihrers miteinzubeziehen. Seine Familiein Sri Lanka weist aktuell keine
Verbindungen zu den LTTE auf. Esist nicht davon auszugehen, dass ihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Solches ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E. 155

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E. 16



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.17.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1
AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.17.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhéren unter Anwendung von Folter werden
koénne. Daer mit seiner V orgeschichte in diese bestimmte Gruppe falle, ware auch bel ihm
von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen sei. Das Risiko von Behelligungen, Bel&stigungen,
Misshandlungen durch Behorden oder durch paramilitérische Gruppierungen bestehe auch
nach einer Einreise, weshalb der Wegweisungsvollzug vorliegend auch unzumutbar sei.
Aufgrund der Papierbeschaffung durch das sri-lankische Konsulat in Genf wirden die
Behorden bei seiner Rickkehr nach Sri Lanka sofort Kenntnis Gber seine politische
Vergangenheit erhalten. Wegen seiner LTTE-V erbindungen und der bereits erfolgten
Verfolgung bestehe bei den standardisierten Verhdren der sri-lankischen Behdrden, denen
er sich nicht entziehen kénne, eine akute Gefahr fir Leib und Leben.

E.17.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfullung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen



volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug als unzuldssig
erscheinen (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Weiter andert der Ausgang der
Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 nichts an der Einschédtzung des

Bundesverwal tungsgerichts betreffend die Verfolgungssituation von nach Sri Lanka
zuriickkehrenden Tamilen. Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 festzuhalten. Auch der Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl.
Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus
den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass er bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte,
die tiber einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.174

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt, dies auch unter Berticksichtigung der aktuellen Ereignissein Sri Lanka
(vgl. etwa https.//www.nzz.ch/international/regierungskrise-in-sri-lanka-praesi dent-legt-par
lament-auf-eis-1d.1431684). Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen
Lagein Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragféhigen familiéren
oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als
Referenzurteil publizierten Entscheid D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 erachtet das
Bundesverwaltungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar
(aa0. E. 9.5). Der Beschwerdefuhrer |ebte - abgesehen von seinem Aufenthalt in

L. -inB. in (...). In seiner Heimatregion verfugt er noch tber eine
Schwester und deren sechs Tdochter. Diese Schwester habe ihn grossgezogen (vgl. act.
A28/20 S. 2f. F5f.1.V.m. FO und F15 f.). Wirtschaftlich gehe esihnen gut (vgl. act.
A28/20 S. 3f. F15 bis 19). Im Weiteren verfugt der Beschwerdefihrer Uber eine langjéhrige
Schulaushildung sowie tber mehrjahrige Arbeitserfahrungin L. . Ausserdem hat er,
soweit aktenkundig, keine gesundheitlichen Probleme. Bei dieser Sachlage ist davon
auszugehen, dass er in seiner Heimat Uber ein tragfahiges familiares Beziehungsnetz
verfugt und sich dort auch eine neue Existenz aufbauen kann. Dies auch deshalb, weil er in
der Schweiz und in Kanada Uber weitere Verwandte verfiigt, dieihn im Bedarfsfall
ebenfalls unterstiitzen kdnnten (vgl. act. A10/15 S. 8 f.). Nach dem Gesagten erweist sich
der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.175

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.17.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 18

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 19

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm auf insgesamt Fr. 1'300.- festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.20

Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers stellte erneut Rechtsbegehren, tber welche
bereits mehrfach befunden worden ist (vorliegend Feststellung der Unrichtigkeit des

L anderberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestétigung der
Zufélligkeit beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkdrpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E.
13.2) sind ihm diese unnétig verursachten Kosten deshalb personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 200.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urteil des BGer
5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste Seite)
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