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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih- rung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.
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E.31

Asylsuchende Personen haben im Rahmen des Asylverfahrens eine Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwWVG). Sie sind unter anderem verpflichtet, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und sich wéhrend des Verfahrens den Behdrden von Bund und
Kantonen zur Ver- fligung zu halten. Sie miissen ihre Adresse und jede Anderung der nach
kantonalem Recht zustandigen Behdrde des Kantons oder der Gemeinde (kantonale
Behorde) sofort mitteilen (Art. 8 Abs. 1 und 3 AsylG).

E.3.2



Gemass Art. 8 Abs. 3bis AsylG verzichten Personen, die ohne triftigen Grund ihre
Mitwirkungspflicht verletzen oder den Asylbehdrden wahrend mehr als 20 Tagen nicht zur
Verfugung stehen, damit auf eine Weiterfih- rung des Verfahrens. Dasselbe gilt fur
Personen, die den Asylbehdrden in einem Zentrum des Bundes ohne triftigen Grund
wahrend mehr als 5 Ta- gen nicht zur Verfligung stehen. Die Gesuche werden formlos
abgeschrie- ben. Ein neues Gesuch kann frihestens nach drei Jahren deponiert wer- den.
Vorbehalten bleibt die Einhaltung der Flichtlingskonvention vom 28. Juli 1951 (FK, SR
0.142.30).

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid im Wesentlichen damit, der BeschwerdefUhrer
sel am 8. September 2021 durch den zustandigen Kan- tonsarzt angewiesen worden, sich
bis zum 18. September 2021 in Quaran- téne zu begeben, da er mit einem positiv auf
Covid19 getesteten Menschen in engem Kontakt gestanden sal. In der Folge sal er seitens
des SEM und den Mitarbeitenden des L el stungserbringers Betreuung mehrfach in einer fir
Ihn verstandlichen Sprache und auf kindsgerechte Weise durch die zu- standigen

Sozia padagogen vor Ort angewiesen worden, dass und wes- halb er in einer solchen
Situation zwingend in die Quaranténe-Station im BAZ . verlegt werden musse.
Mit ihm seien 11 weitere minderjdh- rige Asylsuchende nach I. verlegt worden, die
allesamt das pan- demiebedingte V orgehen problemlos verstanden hétten und der Quaran-
taneverpflichtung nachgekommen seien. Trotz dieser klaren Anweisungen und der
engmaschigen Betreuung durch eine Sozia padagogin habe er sich diesen bewusst
widersetzt, habe das BAZ am 8. September 2021 ver- lassen und sei untergetaucht. Am 14.
September 2021 sai er wiederum im BAZ der Region F. aufgetaucht, habe sich
Indessen sogleich er- neut geweigert, sich in die érztlich verordnete Quarantane in der fur
ihn bestimmten Unterkunft zu begeben. Wiederum sel er von den zustandigen
Mitarbeitenden der Leistungserbringer Betreuung und Sicherheit auf seine Pflichten
hingewiesen worden, wobei ihm die Grinde fur diese Anweisung

D-5639/2021 Seite 8 dargelegt worden seien. Damit habe er sich erneut gegen die ihm
oblie- genden Mitwirkungspflichten nach Art. 8 AsylG gestellt. Daraufhin habe das SEM
sein Asylgesuch am 14. September 2021 formlos abgeschrieben. Das SEM vertritt nach
erneuter Prifung der Akten und entgegen den Aus- fuhrungen im begrindeten Gesuch um
Wiederaufnahme des Asylverfah- rens vom 12. November 2021 die Ansicht, dass die
formlose Abschreibung des A sylgesuchs des Beschwerdefiihrers am 14. September 2021
recht- massig erfolgt sei. Die Prifung der Akten habe zudem ergeben, dass keine Hinweise
auf eine fluchtlingsrelevante Verfolgung geméss Art. 3 AsylG vor- liegen wiirden.

E.42

Die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers bringt in ihrer Be- schwerde vom 24.
Dezember 2021 namentlich vor, die Mitwirkungspflicht gelte zwar grundsétzlich fur ale
Asylsuchenden; die diesbeziiglichen An- forderungen seien bei Kindern aber tiefer
anzusetzen als bei Erwachse- nen, da das Alter und die Reife der Person berticksichtigt
werden missten (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1992 Nr. 2 E. 6d; Urteil BV Ger E-5724/2019 vom 11. Dezember
2019 E. 5.4.4). Aus den vorinstanzlichen Akten gehe nicht hinreichend hervor, inwiefern
der Beschwerdefiihrer am 8. September 2021 tatséchlich, wie vom SEM in der
angefochtenen Verfligung behaup- tet, mehrfach in einer flr ihn verstéandlichen Sprache



und auf kindgerechte Weise durch die zustandigen Sozia padagogen angewiesen worden
sei, dass und weshalb er sich zwingend in Quarantane begeben misse. Die Vorinstanz habe
diesbeziiglich auf ein Schreiben der Leiterin Sozialpada- gogik vom 8. September 2021
verwiesen. In den zugestellten Akten finde sich zwar eine E-Mail der Fachbereichsleitung
UMA-Betreuung vom

E.431
Einleitend ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das
BAZ der Region F. nach Eroffnung der Quarantaneverfigung am 8. September

2021 mit unbekanntem Aufenthalt verlassen hat und am 14. September 2021 (um 00.03
Uhr) dort wiederauf- getaucht ist (vgl. Sachverhalt Bst. G, H und J). Damit war er mehr als
funf Tage unbekannten Aufenthalts, womit formell die Voraussetzungen fir eine
Abschreibung seines Asylverfahrens gestitzt auf Art. 8 Abs. 3bis AsylG er- fillt sind.
Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwer- defihrer habe im
fraglichen Zeitraum (zwischen dem 8. und dem 14. Sep- tember 2021) drei Male bei der
Loge des BAZ vergeblich versucht, Einlassins BAZ der Region F. Zu bekommen,
handelt es sich um eine Parteibehauptung, die in den Akten keine Stiitze findet und a's
Schutzbe- hauptung erscheint, zumal sie in Widerspruch zur dokumentierten Tatsa- che
steht, dass er dort am 14. September 2021 (um 00.03 Uhr) wiederauf- getaucht ist (vgl.
Akten SEM [...]-38/1). Selbst wenn der Beschwerdefihrer sich tatséchlich wie behauptet
wiederholt vergeblich um Einlass ins BAZ bemiiht haben sollte, dndert diesim Ubrigen
nichts daran, dass er sich bewusst der Anordnung des zustéandigen Kantonsarztes vom 8.
September 2021 widersetzt hat, sich fur die Dauer von zehn Tagen, in Quarantdne im BAZ
l. Zu begeben (vgl. sogleich E. 4.3.2). Bel dieser Sachlage ist der Antrag, es sel
Einsicht in samtliche Securitas-Rapporte im Zeitraum vom 8. bis 14. September 2021 zu
gewahren (vgl. Beschwerde S. 2), ab- zuweisen.

E.43.2

Welter ist zu prifen, ob der Beschwerdeflihrer Umstande vorbringen kann, welche fir einen
beachtlichen Willensmangel seinerseits sprechen wirden, oder ob er andere Griinde
auffihren kann, welche eine Wieder- aufnahme des Asylverfahrens rechtfertigen konnten.

E. 4321

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang geltend ge- macht, es sei aufgrund der
Aktenlage nicht klar, inwieweit versucht worden sei, dem Beschwerdefuhrer die Situation
im Zusammenhang mit der Qua- rantaneverpflichtung zu erkléren. Daran vermoge der

Umstand, dass elf weitere betroffene minderjahrige Asylsuchende nach I. verlegt
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problemlos verstanden hétten und der Quarantaneverpflichtung nachgekommen seien,
nichts zu éndern (vgl. Beschwerde S. 6).

E. 4322

Wie der Beschwerde zu entnehmen ist, fuhlte der Beschwerdefiih- rer sich von der
Quarantanepflicht zu Unrecht betroffen, da er gemass ei- genen Verlautbarungen gegeniber
der jetzigen Rechtsvertreterin keinen Kontakt zu den beiden positiv getesteten
Asylsuchenden gehabt habe. Er habe auch mehrmals versucht, dies den verantwortlichen
Betreuungsper- sonen zu erklaren, von denen er sich aber "bis zuletzt nicht verstanden
gefuhlt" habe (vgl. Beschwerde S. 6 Ziff. 16). Diese Aussagen des Be- schwerdefihrers



lassen darauf schliessen, dass es beziiglich der angeord- neten Quaranténepflicht zu
einlasslichen Diskussionen zwischen den hier- fur verantwortlichen Fachleuten im BAZ
und ihm gekommen sein muss. Der Dissens zwischen den Parteien 18sst deswegen entgegen
der explizi- ten Annahme in der Beschwerde aber keineswegs die pauschale Schluss-
folgerung zu, diese sei bloss einseitig auf fehlende Gesprachsbereitschaft beziehungsweise
Empathie der diesbeziiglichen Ansprechpartner des Be- schwerdefiihrersim BAZ der
Region F. zuruckzufiihren. Es darf deshalb ohne Weiteres angenommen werden,
dass der BeschwerdefUhrer seitens der zustandigen Fachpersonen im BAZ der Region

F. hin- reichend Uber die Hintergriinde im Zusammenhang mit der Quarantanean-
ordnung vom 8. September 2021 informiert worden ist.

E. 4323

Aus den vorgenannten Ausserungen des Beschwerdefiihrers muss geschl ossen werden, dass
er sich der amtsérztlich angeordneten Quaran- tanepflicht bewusst widersetzt hat. Die
offenbar fehlende Einsicht des Be- schwerdefiihrers in die Rechtmassigkeit der amtsérztlich
angeordneten Quaranténe beziehungswel se seine hiervon abwei chende personliche Ein-
schétzung der von ihm ausgehenden Ansteckungsgefahr fur andere Men- schen bildet
keinen triftigen Grund fur sein mehr als flinftéagiges Untertau- chen, wiirde doch hierdurch
die Verbindlichkeit einer entsprechenden — der Sicherstellung der 6ffentlichen Gesundheit
dienenden — Massnahme als solcher generell in Frage gestellt. Anzufiigen bleibt, dass in der
Be- schwerde behauptet wird, der BeschwerdefUhrer habe keinen Kontakt zu den beiden
positiv getesteten Asylsuchenden gehabt, wogegen er im Wie- deraufnahmegesuch vom 12.
November 2021 noch erklart hat, mit diesen Personen "nicht ndher beziehungsweise langer
Kontakt gehabt" zu haben (vgl. aa.O. S. 3). Auch diese Nuancierung zeigt im Ergebnis auf,
dass der Beschwerdefuhrer sich der generellen Ansteckungsgefahr durch eine Co-
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nachtrag- lich bewusst herunterzuspielen versuchte. Der Beschwerdefthrer ist mit 17 2
Jahren zwar noch minderjahrig. Sein bisheriger Werdegang und sein Verhalten zeigen
jedoch deutlich, dass er gemessen an seinem Alter be- reits tiber viel Lebenserfahrung und
Selbstandigkeit verfugt. Aus diesem Grund kann er fir seine Person auch aus seiner
Minderjahrigkeit nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E. 433

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM das A sylgesuch des BeschwerdefUihrers zu
Recht formlos abgeschrieben hat.

E.434

Es bleibt zu prifen, ob die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers Hinweise auf eine
individuelle fluchtlingsrelevante Verfolgung beinhalten, die der Anwendung einer
dreijahrigen Wartefrist fur das Stellen eines er- neuten Asylgesuches in der Schweiz
entgegenstehen wirden.

E. 4341

Wie das SEM in seiner Verfligung vom 8. Dezember 2021 zutref- fend feststellt, erklarte
der BeschwerdefUhrer anlasslich der EB vom 8. Au- gust 2021 im Beisein seiner
Rechtsvertretung und seiner Vertrauensper- son, er habe al's Jugendlicher familidre
Probleme gehabt beziehungswei se sich mit seinem Stiefvater nicht verstanden und sei
deshalb von seiner Mut- ter des Hauses verwiesen worden. Danach habe er sich in die



Hafenstadt Nador begeben, wo er gesehen habe, dass sich viele Jungsillegal ins Aus- land
begeben hétten. Schliesslich habe er ebenfalls den Entschluss ge- fasst, nach Europa zu
reisen, wasihm h im Alter von 13 oder 14 Jahren auch gelungen sei (vgl. Akten SEM
[...]-17/12 S. 9 Ziff. 7.01). Wiewohl| die Lebensbedingungen als Strassenkind —wie auch
das SEM festhélt —fur den Beschwerdefihrer sicher mit Leid und Entbehrungen verbunden
war ren, konnen hieraus entgegen der Annahme in der Beschwerde (vgl. aa.O. S. 101,
Ziff. 26 f.) keine Hinweise auf eine individuelle fluchtlingsrelevante Verfolgungssituation
des Beschwerdef Uihrers abgel eitet werden.

E.4.34.2

Nach dem Gesagten erweist sich auch die Feststellung des SEM in seiner Verfigung vom 8.
Dezember 2021 als zutreffend, dass die Vor- bringen des Beschwerdefiihrers offensichtlich
keine Hinweise auf eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
beziehungsweise der Flchtlingskonvention enthalten wirden. Deshalb darf der
Beschwerdefiih- rer im vorliegenden Fall gestuitzt auf Art. 8 Abs. 3 bis AsylG erst nach
Ablauf von drel Jahren in der Schweiz erneut ein Asylgesuch stellen.
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Be- schwerdefUhrers zu Recht abgeschrieben hat. Das Gesuch um Wiederauf- nahme des
Asylverfahrensist deshalb abzuweisen. Der Abschreibungsent- scheid vom 14. September
2014 bleibt somit bestehen. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. 6. Mit dem
vorliegenden Urteil fallt der am 28. Dezember 2021 verfiigte Voll- zugsstopp dahin. 7. 7.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem dieser unter Beilage einer
Flrsorgeabhéngigkeitsbestatigung des Kantons H. vom 13. Januar 2022 jedoch um
Gewadahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G
ersuchte, die pro- zessuale Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers auch im Urteilszeitpunkt
noch besteht und sich die Beschwerde retrospektiv bezogen auf den Zeit- punkt ihrer
Einreichung nicht als aussichtslos erweist, ist das entspre- chende Gesuch gutzuheissen und
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. 7.2 Da sich die Beschwerdebegehren
nicht als aussichtslos erwiesen ha- ben und die Notwendigkeit einer amtlichen
Rechtsvertretung zufolge der Minderjéhrigkeit des BeschwerdefUhrers, der im Vergleich zu
anderen Asyl-Beschwerdeverfahren untypischen rechtlichen Fragestellungen sowie der
schwerwiegenden K onsequenzen eines Ausschlusses des Beschwer- defiihrers vom
Asylverfahren as solchem zu bejahen i, ist auch das Ge- such um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung gestitzt auf Art. 65 Abs. 2 VwV G gutzuheissen.
Gemass Art. 102m Abs. 3 AsylG, der im Verhdltnis zu Art. 65 Abs. 2 VwVG als
spezialgesetzliche Regelung aufzufassen ist, sind bel Beschwerden, die gestiitzt auf dieses
Gesetz ein- gereicht werden, entgegen dem in Art. 65 Abs. 2 VwV G statuierten Erfor-
dernis eines Anwaltspatents auch Personen mit universitarem juristischem
Hochschulabschluss zur amtlichen V erbei standung zugelassen, die sich beruflich mit der
Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen (ANNE KNEER/LINUS
SONDER-EGGER, Die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung im
Asylbeschwerdeverfahren, ASY L 2/2017, S. 17; vgl. auch Urteil des BV Ger E-5649/2016
vom 9. November 2016 E. 5.2 zur inhaltlich gleichlautenden Regelung in der

V orgéngerbestimmung
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Person der Rechtsvertreterin des Beschwerdefuhrers der Fall ist. Somit ist antragsge- mass



die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers, MLaw Sophia Delgado, als amtliche
Rechtsbeistandin einzusetzen. Der amtlich beige- ordneten Rechtsvertreterin ist ein Honorar
auszurichten (vgl. fur die Grundsétze der Bemessung Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 tUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiih- rers hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb das Gericht die auszurichtende Entschédigung
aufgrund der Akten festsetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9 ff. VGKE) ist der amtlich beigeordneten
Rechtsvertreterin somit zulasten des Gerichts ein amtliches Honorar in Hohe von Fr. 600.—
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu
Recht abgeschrieben hat. Das Gesuch um Wiederaufnahme des Asylverfahrensist deshalb
abzuweisen. Der Abschreibungsentscheid vom 14. September 2014 bleibt somit bestehen.
Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.6
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 28. Dezember 2021 verfligte Vollzugsstopp dahin.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem dieser unter Beilage einer
Firsorgeabhangi gkeitsbestétigung des Kantons H. vom 13. Januar 2022 jedoch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G
ersuchte, die prozessuale Bedirftigkeit des Beschwerdefiihrers auch im Urtellszeitpunkt
noch besteht und sich die Beschwerde retrospektiv bezogen auf den Zeitpunkt ihrer
Einreichung nicht als aussichtslos erweist, ist das entsprechende Gesuch gutzuheissen und
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.7.2

Dasich die Beschwerdebegehren nicht als aussichtslos erwiesen haben und die
Notwendigkeit einer amtlichen Rechtsvertretung zufolge der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers, der im Vergleich zu anderen Asyl-Beschwerdeverfahren untypischen
rechtlichen Fragestellungen sowie der schwerwiegenden Konsequenzen eines Ausschlusses
des Beschwerdefiihrers vom Asylverfahren als solchem zu bejahen ist, ist auch das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistédndung gestiitzt auf Art. 65 Abs. 2
VwV G gutzuheissen. Gemass Art. 102m Abs. 3 AsylG, der im Verhdtnis zu Art. 65 Abs. 2
VwV G als spezialgesetzliche Regelung aufzufassen ist, sind bel Beschwerden, die gestiitzt
auf dieses Gesetz eingereicht werden, entgegen dem in Art. 65 Abs. 2 VwV G statuierten
Erfordernis eines Anwaltspatents auch Personen mit universitarem juristischem
Hochschulabschluss zur amtlichen Verbei standung zugelassen, die sich beruflich mit der
Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen (Anne Kneer/Linus Sonder-egger,
Die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbei standung im Asylbeschwerdeverfahren,
ASYL 2/2017, S. 17; vgl. auch Urtell des BV Ger E-5649/2016 vom 9. November 2016 E.
5.2 zur inhaltlich gleichlautenden Regelung in der V organgerbestimmung aArt. 110a Abs. 3
AsylG zu Art. 102m Abs. 3 AsylG), was in der Person der Rechtsvertreterin des



Beschwerdefiihrers der Fall ist. Somit ist antragsgemass die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, MLaw Sophia Delgado, als amtliche Rechtsbeisténdin einzusetzen. Der
amtlich beigeordneten Rechtsvertreterin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fur die
Grundsétze der Bemessung Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote zu den Akten gereicht,
weshalb das Gericht die auszurichtende Entschédigung aufgrund der Akten festsetzt (Art.
14 Abs. 2 VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
9 ff. VGKE) ist der amtlich beigeordneten Rechtsvertreterin somit zulasten des Gerichts ein
amtliches Honorar in Hohe von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)

E.8

September 2021 (vgl. Akten SEM [...]-44/2). Diesem Schreiben sei je- doch einzig zu
entnehmen, dass zwei minderjahrige Asylsuchende positiv auf das Coronavirus getestet
worden seien und daher fir weitere UM A s eine Quaranténe angeordnet worden sai.
Inwieweit versucht worden sai, die Situation mit dem Beschwerdefthrer zu kléaren, sei
demnach weiterhin unklar. Dartber hinaus habe sich dieser gegentber der friheren Rechts-
vertretung spater (am 16. September 2021) dahingehend gedussert, im fraglichen Zeitraum
(zwischen dem 8. und dem 14. September 2021) ins- gesamt drei Male bel der Loge des
BAZ der Region F. vorgespro- chen und um Einlass gebeten zu haben, er indes
immer wieder vom Si- cherheitsdienst abgewiesen worden sei, ohne dass seine
Vertrauensper- son entsprechend kontaktiert worden wére. Somit erscheine fraglich, ob
Uberhaupt von einem unbekannten Aufenthalt von mehr al's finf Tagen aus- gegangen
werden kdnne. Aus dem genannten Grund werde beantragt, es
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insbesondere in alle diesbezliglichen Securitas-Rapporte im Zeitraum vom 8. bis 14. Sep-
tember 2021, zu gewéhren. Letztlich erscheine die formlose Abschreibung des Asylgesuchs
des Beschwerdefihrers auch angesichts dessen erwie- sener Minderheit "als vollig
unverhatnismassig und absolut stossend".
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