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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begrindung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, dass die
Beschwerdefihrerin die Fragen zu ihrem Lebenslauf und ihrer Herkunft allesamt sehr
oberflachlich und unsubstanziiert beantwortet habe. Zudem wirden ihre Schilderungen
kaum Realkennzei chen aufwel sen. Aus aussagepsychologischer Sicht sei festzuhalten, dass
neuartige, folgenreiche und emotional bedeutsame Erfahrungen langfristig gut im
Gedéachtnis behalten wirden. Demzufolge sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdeftihrerin sehr ausfihrlich tber die Probleme mit ihrem angeblichen Ehemann
wurde berichten kénnen. Dadie Vorfédlle pragend gewesen sein missten, andere auch der
Umstand, wonach inzwischen mehr als drei Jahre vergangen seien, nichts an dieser
Feststellung. Aufgrund der substanzlosen und oberflachlichen Ausfiihrungen sei nicht
anzunehmen, dass es sich um erlebnisbasierte Aussagen handle. Die eingereichte
Geburtsbestatigung weise keinerlei Beweiswert auf, da diese lediglich auf den Angaben der
Beschwerdefuhrerin basiere. Es stehe demnach fest, dass die Beschwerdefhrerin ihre
tatséchliche Identitdt und Herkunft mit keiner rechtsgentglichen Ausweisschrift belegt
habe. Es liege auch nichts vor, was den Aufenthalt in C. oder in D.

bestétigen konnte. Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin sich nicht um einen legalen
Aufenthalt im nordafrikanischen Land bemiht habe, sei schwer nachvollziehbar. Ebenfalls
fehle eine Eheschliessungs- oder eine Scheidungsurkunde. Insgesamt besttinden erhebliche
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der behaupteten Herkunft und Identitét. Folglich gehe das
SEM davon aus, dass die Beschwerdeflhrerin nicht die Staatsangehdrigkeit von Somalia
besitze, weshalb diese fortan als unbekannt gelte und im Zentralen Migrationssystem
(ZEMIYS) ds solche erfasst werde. Die Beschwerdefiihrerin habe die Folgen ihrer
unglaubhaften Identitétsangaben und der Unglaubhaftigkeit des Sachverhaltsvortrags zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es stiinden einer Wegweisung in
ihren bisherigen Aufenthaltsort keine V ollzugshindernisse entgegen.

E.5.2

In ihrer Rechtsmittel eingabe brachte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, dass die
Anhorung von einem Befrager durchgefuhrt worden sei, obwohl es deutliche Hinweise auf



geschlechtsspezifische Verfolgung gegeben habe. Auch im Kommentar der
Hilfswerksvertretung werde angemerkt, dass sie nicht frei und vollstandig Gber gewisse
Erlebnisse habe berichten konnen. Sie habe Angst gehabt vor dem Befrager und es habe
keine vertrauensvolle Atmosphare geherrscht. Sie habe nicht gewusst, dass sie ein Recht auf
ein Frauenteam gehabt hétte. Ferner sei der Grundsatz der Einheit der Familie verletzt,
zumal siein einer festen Beziehung lebe, welche im Rahmen eines laufenden
Ehevorbereitungsverfahrens und eines gemeinsamen Kindes dokumentiert sei. Die

V aterschaftsanerkennung laufe aktuell und werde schnellstmdglich dem Gericht
eingereicht. Diese Tatsache sei vom SEM nicht einmal ansatzweise erwahnt o der
beriicksichtigt worden. Im Ubrigen erstaune es sehr, dassihr Kind in der gesamten
Verfligung nicht erwahnt worden sei - weder formell noch materiell. Schliesslich erstaune
auch sehr, inwiefern ihr eine Verletzung der Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG
vorgeworfen werden kénne, obwohl sie sich mithilfe ihrer behandelnden Arzte an die
somalische Botschaft gewandt habe, um ihre Identitét zu belegen. Die Frage des
Beweiswertes der eingereichten Geburtsbestatigung misse im Rahmen von Art. 7 AsylG
gepruft werden.

E.6.1

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Verwaltungs-
respektive Asylverfahrens (vgl. Art. 12 VwV G i.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgeméass darUber
Beweis zu fuhren. Unvollsténdig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtsrel evanten Sachumstande berticksichtigt wurden, unrichtig, wenn der
Verflgung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwaweil die
Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu Unrecht verneint wird, so dass diese nicht zum
Gegenstand eines Beweisverfahrens gemacht wird, oder weil Beweise falsch gewlrdigt
worden sind. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt, sondern findet sein
Korrelat in der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Gemass Art. 61 Abs. 1
VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden missen und ein umfassendes Bewel sverfahren durchzufthren ist (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5.1 m.w.H.).

E.6.2

Nach der Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
das SEM den Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht unrichtig beziehungswei se unvollsténdig
festgestellt sowie das rechtliche Gehor der Beschwerdefhrerin verletzt hat.

E.6.3

Den Akten kann entnommen werden, dass das zustandige Zivilstandsamt mit Schreiben
vom (...) M&rz 2018 um Einsicht in das Asyldossier ersucht hatte, um die Beurkundung
einer Geburt vorzunehmen (vgl. act. A35/2). Nachdem die entsprechenden Unterlagen dem
Zivilstandsamt zugestellt worden sind, 18sst sich einer nicht paginierten Aktennotiz des
SEM zudem entnehmen, dass sich das SEM am (...) Mai 2018 telefonisch nach dem
Verfahrensstand des V aterschaftsanerkennungsverfahrens erkundigte. Auch wenn die



Beschwerdefiihrerin von sich aus die Vorinstanz weder tber die Schwangerschaft noch die
Geburt ihres Kindes in Kenntnis setzte, ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass
das SEM vom Kind der Beschwerdefiihrerin wusste. Vor diesem Hintergrund ist es fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht nachvollziehbar, weshalb das Kind in der angefochtenen
Verfligung weder im Sachverhalt noch in den Erwagungen erwahnt wird. Des Weiteren fallt
auf, dass sich in den Akten keine Geburtsurkunde befindet und das Kind bis dato nicht im
ZEMIS erfasst wurde. Esliegt an der Vorinstanz abzuklaren, welchen asyl-
beziehungswei se auslanderrechtlichen Status das Kind hat, zumal der mutmassliche Vater
in der Schweiz vorlaufig aufgenommen zu sein scheint.

E.64.1

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die asylsuchende Person von einer Person
gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn sie in der Form
sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll. Dabel handelt
es sich um eine Schutzvorschrift, welche die Behdrde von Amtes wegen zu beachten hat.
Ein Verzicht der betroffenen asylsuchenden Person auf die Befragung durch eine Person
gleichen Geschlechts kann nur angenommen werden, wenn er ausdricklich erklart wird
(vgl. Urteil des BV Ger D-6857/2016 vom 15. Februar 2018 E. 4.1 m.w.H.).

E.6.4.2

Bereitsin der ersten Befragung vom 17. September 2015 machte die Beschwerdefthrerin
geltend, Opfer sexueller Gewalt geworden zu sein (vgl. act. A8/7 F1.14, F3.01). Deshalb
wurde in den Akten vermerkt, dass die Anhdrung von einem Frauenteam durchgeftihrt
werden sollte (vgl. act. A16/2). Aus den Akten geht indessen nicht hervor, weshalb die
Anhorung letztlich doch von einem Befrager durchgefihrt worden ist.

E.6.4.3

Die BeschwerdefUhrerin fuhrte in der Anhorung aus, dass sie viele Schwierigkeiten mit
dem Mann gehabt habe, mit dem sie gegen ihren Willen verheiratet worden sei, und der sie
physisch und psychisch misshandelt habe. Sodann habe sie wegen der Schldge zwei
Fehlgeburten erlitten (vgl. act. A32/14 F20, F36, F61, F68). Aufgrund des protokollierten
Antwortverhaltens ist zudem davon auszugehen, dass es der Beschwerdefiihrerin schwer
gefallen sein muss, Uber das Erlebte zu sprechen (a.a.O. F67, F72). Dieser Eindruck wurde
auch von der Hilfswerksvertretung bestatigt (vgl. entsprechende Notizen am Ende des
Anhorungsprotokolls). Angesichts dieser konkreten Hinweise auf das Vorliegen
geschlechtsspezifischer Verfolgung im Sinne von Art. 6 AsylV1 wére das SEM
grundsétzlich verpflichtet gewesen, die Anhorung abzubrechen und die Beschwerdefihrerin
zu einem anderen Zeitpunkt in einem reinen Frauenteam zu den geltend gemachten
Vorbringen zu befragen. Mit dem alleinigen Hinweis, dass die Beschwerdefihrerin nicht
ins Detail erzahlen misse, sofern sie Opfer sexueller Gewalt geworden sei (a.a.0O. F73),
wurde den oben skizzierten umfassenden Schutzpflichten nicht gentigend Rechnung
getragen. Vielmehr bedarf der Verzicht auf das Recht, von Personen des gleichen
Geschlechts befragt zu werden, einer ausdriicklichen Erkl&rung. Eine solche Erklarung
wiederum kann nur erfolgen, wenn die betreffende Person auf die Moglichkeit eines
Verzichts hingewiesen wird. Vorliegend wurde die Beschwerdef Uihrerin indessen nicht auf
die Moglichkeit eines solchen Verzichts hingewiesen. Jedenfalls stellt die verneinende



Antwort auf die Frage der Hilfswerksvertretung, ob die Beschwerdefiihrerin hétte noch
mehr erzdhlen kdnnen, wenn eine Frau die Befragung durchgefiihrt hétte, keinen
entsprechenden Verzicht dar (vgl. act. A32/14 F92).

E.6.4.4

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs wiegt umso schwerer, als die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin a's substanzl os bezeichnet und fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
ithrer Vorbringen zur Herkunft und Identitét herangezogen wurden. Nach dem Gesagten
kommt dem Anhorungsprotokoll vom 2. Mai 2017 keine Verwertbarkeit zu und esist aus
dem Recht zu weisen. Es ist angezeigt, eine erneute Anhorung durchzufihren, die mit den
oben aufgezeigten Schutzvorschriften im Einklang steht.

E.65

Dem Anhérungsprotokoll ist weiter zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin drei Mal
pro Woche ein Zentrum fur (...) besuche. Zudem geht aus dem Protokoll hervor, dass sie
von diesem Zentrum ein Schreiben erhalten hat, welches dem Befrager wahrend der
Anhorung gezeigt wurde (vgl. act. A32/14 F101 ff.). In den Akten I&sst sich jedoch keine

K opie des entsprechenden Schreibens finden. Demnach ist davon auszugehen, dass sich das
SEM nicht eingehend mit dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin

ausel nandergesetzt hat, obwohl es angesichts der Haufigkeit der Therapiestunden Hinweise
dafUr gibt, dass die Beschwerdefiihrerin auf (medizinische) Hilfe angewiesen ist.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM vorliegend den Sachverhalt unrichtig
beziehungswei se unvollsténdig festgestellt sowie das rechtliche Gehdr verletzt hat, indem
es namentlich den Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin inzwischen Mutter geworden ist,
nicht gewdurdigt hat und trotz konkreter Hinweise auf eine geschlechtsspezifische
Verfolgung die Anhorung nicht in einem reinen Frauenteam durchfihrte. Ausserdem wurde
der Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin nicht gentigend abgeklart. Das SEM ist
daher aufzufordern, die entsprechenden Massnahmen zu ergreifen und gestiitzt darauf das
Asylgesuch neu zu beurteilen.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verflgung und die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung beantragt wird. Die angefochtene Verfligung vom 4. September 2018 ist
aufzuheben und die Sache ist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1in fine VwV G zur
vollstandigen Sachverhaltsermittiung und Neubeurtellung im Sinne der Erwégungen an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Angesichts des Verfahrensausgangs ist nicht auf die weiteren
Beschwerdevorbringen einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Der vertretenen Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine



Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote vom 2. Oktober 2018 ausgewiesene Aufwand erscheint als angemessen.
Der Beschwerdefuhrerin ist somit eine Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe
von Fr. 1'470.- zuzusprechen.

E.83

Damit werden die Gesuche um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht und um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung und amtlichen Rechtsverbeistdndung
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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