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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Nachdem geméss L ehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die ur- springliche Verfigung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezo- gen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet
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AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist — unter Vorbehalt von E. 4.3 — einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Be- schwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
Kommt eine gesuchstel- lende Person ihrer Begriindungspflicht nicht nach, hat die Behérde
gemass Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VwV G die Moglich- keit,
auf das Gesuch nicht einzutreten (BVGE 2014/39 E. 7).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwé& gungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung auf- grund einer nachtréglich
eingetretenen erheblichen Veranderung der Sach-
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Asylre- kurskommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.). Gemass herrschen- der
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art. 29 BV unter bestimmten

V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwdgung abgeleitet (vgl.
BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.). Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch
einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem ursprtinglichen Entscheid
bezie- hungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittel- instanz in
wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an
nachtraglich eingetretene Verdnderungen der Sachlage anzupassen ist. Die
Wiedererwagung ist nicht beliebig zuldssig. Sie darf insbesondere nicht dazu dienen, die
Rechtskraft von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen
fUr die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1).

E.43

Das SEM hat die Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 3. Dezember 2021 zutreffend als
Wiedererwagungsgesuch gemass Art. 111b AsylG qua- lifiziert, nachdem eine veranderte
Sachlage in Bezug auf den Wegwei- sungsvollzug geltend gemacht wurde. Esist auf dieses
jedoch nicht einge- treten. Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist mithin
der Nichteintretensentscheid, die Prifungsbefugnis beschrénkt sich im Be-
schwerdeverfahren somit auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Eingabe der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist (BV GE 2014/39 E. 7). Die Beschwerdeinstanz
enthalt sich — sofern sie den Nichteintreten- sentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene Verfigung auf und weist die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).
Auf die Beschwerdeantrége, es sei die Unzuléssigkeit respektive die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vor- laufige Aufnahme anzuordnen, ist daher
nicht einzutreten.

E.51

Das SEM hielt zur Begriindung seines Entscheids fest, Wiedererwé gungsgesuche miissten
gehorig begrindet sein, so dass die Behdrde in der Lage sai, Uber das Gesuch entscheiden
zu konnen, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vorher anhore. Sofern eine
gesuchstel- lende Person ihrer Begriindungspflicht nicht nachkomme oder die Eingabe
inhaltlich haltlos sei, habe die Behdrde gemass Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit
Art. 13 Abs. 2 VwV G neben der formlosen Abschreibung
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Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem erst kiirzlich ergangenen Urteil
D-3831/2021 vom 8. Oktober 2021 bereits festgehalten, dass es auch im Heimatstaat der
Beschwerdefiihrenden moglich sei, zukunftig (weiterhin) erforderliche (...) Behandlungen
in Anspruch zu nehmen. Im Zusammen- hang mit allfélligen (Nennung Absichten) der
Beschwerdefuhrerinnen 2 oder 4 sai —laut Urteil D-3831/2021 — vom SEM in zutreffender
Weise da- rauf hingewiesen worden, dass diesen mit geeigneten Massnahmen im Rahmen
der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten Rechnung getragen werden kdnne. Ferner
konne auch nicht davon ausgegangen werden, dass das Kindeswohl bei einer Rickkehr
nach Aserbaidschan gefahrdet wére. Weiter flhrte das SEM aus, es sai in Bezug auf die
geltend gemachte (Nen- nung Leiden) erneut darauf hinzuweisen, dass Art. 3 EMRK einen
Konven- tionsstaat nicht dazu verpflichte, bei einer Konfrontation mit (Nennung Dro-
hungen) von einer zu vollziehenden Wegweisung Abstand zu nehmen. Es sei Sache der
behandelnden Arzte, auf die Wiedererlangung der Reisefa- higkeit hinzuarbeiten und
(Nennung Leiden) entgegenzuwirken (mit Hin- weis auf das Urteil des BV Ger E-6756/2017
vom 9. Januar 2018, E. 5.3.1). Zudem stiinden vorliegend die (Nennung Leiden) unter
anderem mit dem negativen Asylentscheid und der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs
aus der Schweiz in Verbindung. Es stehe den Beschwerdefiihrenden die Mdglichkeit offen,
Ruckkehrhilfe zu beantragen, um damit in einer ersten Phase die Behandlungskosten in
ihrer Heimat bezahlen zu konnen (Art. 93 AsylG). Dasich ihre Vorbringen alsinhaltlich
haltlos erwiesen hétten, sei auf das Wiedererwagungsgesuch gestutzt auf Art. 111b Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht einzutreten.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden entgegneten in ihrer Rechtsmittel eingabe, dem vorinstanzlichen
Vorhalt, ihre Vorbringen hétten sich inhaltlich als halt- los erwiesen, kdnne nicht gefol gt
werden. Das Wiedererwdgungsgesuch sei wegen der akuten V erschlechterung des
psychischen Zustands der Be- schwerdefUhrerinnen 2 und 4 und deren (Nennung Vorfall)
im Anschluss an den negativen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
eingereicht worden. Dies habe eine neue Situation beztglich deren Ge- sundheitszustands
dargestellt, welche die Vorinstanz im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug zu
berlicksichtigen habe. Dem SEM selen dazu viele aktuelle medizinische Berichte vorgelegt
worden. Weiter sei da- rauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdeftihrerinnen 2 und 4 seit
ithren (Nennung Vorfélle) ununterbrochen in stationéarer Behandlung befinden wiirden. Die
gesundheitlichen Probleme seien nicht von kurzer Dauer, son- dern bendtigten eine
langfristige medizinische Behandlung. Es sei jedoch
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Langzeitbehand- lung hétten.

E.6.1

Das SEM hat die Eingabe vom 3. Dezember 2021 unter dem Titel der Wiedererwéagung
behandelt. Diese rechtliche Qualifizierung ist zutreffend (vgl. E. 4.3). Ausden unter E. 5.1
wiedergegebenen Erwagungen in der angefochtenen Verfliigung ergibt sich sodann, dass das
SEM im Ergebnis das Wiedererwagungsgesuch als nicht gehdrig begriindet erachtete und
auf dieses nicht eintrat.

E.6.2



Ein Wiedererwagungsgesuch ist gehdrig begriindet, wenn ihm gent- gend substanziierte
Wiedererwagungsgrinde zu entnehmen sind (vgl. EMARK 2003 Nr. 7 E. 4a; BVGE
2014/39 E. 5 ff.). Unter anderem liegt dann keine gehorige Begrindung vor, wenn in einem
Wiedererwagungs- gesuch ausschliesslich Griinde angefiihrt werden, welche schon im Rah-
men eines ordentlichen Beschwerdeverfahrens hatten eingebracht werden konnen (Art. 66
Abs. 3VwWVG).

E.6.3

Das Gericht stellt vorliegend fest, dass das von den Beschwerdefih- renden eingereichte
Gesuch vom 3. Dezember 2021 die formellen Anfor- derungen erfillte (Einreichung in
schriftlicher Form, Begriindung), weshalb eine V erbesserungsbedurftigkeit der Eingabe
nicht bestand. Das SEM ver- zichtete daher zu Recht auf die DurchfUhrung entsprechender
Instruktions- massnahmen.

E.6.4

Im Weiteren vermag die von den Beschwerdeflihrenden angeftihrte Be- griindung
vorliegend inhaltlich nicht zu Uberzeugen beziehungsweise ist nicht als ausreichend zu
qualifizieren, auch wenn diese relativ ausfihrlich ausgefallen ist und mit etlichen
Beweismitteln versehen wurde.

E.6.4.1

Im ordentlichen Asylverfahren wurde mit Blick auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdeflihrenden und insbesondere digjenige der Be- schwerdefihrerinnen 2 und 4
einlasslich begriindet, warum ein Vollzug der Wegweisung in deren Heimat als zumutbar
zu erachten sei. Das Gericht gelangte in seinem Urteil D-3831/2021 vom 8. Oktober 2021
(E. 8.3) Uiber- einstimmend mit dem SEM zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrenden bei
der Ruickkehr nach Aserbaidschan nicht aus individuellen Griinden ge- sundheitlicher Natur
in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Insbe- sondere wurden die psychischen
Beschwerden der Beschwerdefihrerin 2,
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psy- chischen Leiden der Beschwerdefihrerin 4 inklusive die bei ihr bestehende (Nennung
Leiden) und die damit reaktiv einhergehenden (Nennung Vor- falle) einlésslich beleuchtet
und der Wegweisungsvollzug in das Heimat- land unter Hinweis auf das Vorhandensein
von ambulanten oder station&- ren psychiatrischen Leistungen als zumutbar qualifiziert.
Ferner wurde mit Bezug auf alfallige (Nennung Absichten) sowohl der
Beschwerdefiihrerin 2 als auch der Beschwerdefiihrerin 4 festgehalten, dass diesen mit
geeigne- ten Massnahmen im Rahmen der Ausgestaltung der V ollzugsmodalitéten
Rechnung getragen werden kdnne. Zudem wurde angefuhrt, die Be- schwerdefiihrenden
hatten nicht darlegen kénnen und es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern siedie
notwendigen medizinischen Leistungen in Aserbaidschan nicht erhéltlich machen konnten.
Soweit sich die Beschwer- defiihrenden nun darauf stiitzen, dass sich der psychische
Zustand der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 4 aufgrund des negativen Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts drastisch verschlechtert und zu (Nennung Vorfall) gefihrt habe,
weshalb sie noch immer in stationérer Behandlung seien, und sie in Aserbeidschan keine
Langzeitbehandlung erhalten konnten, kann darin keine hinreichende Begriindung einer
wiedererwagungsrecht- lich relevanten Verschlechterung des Gesundheitszustands erkannt
wer- den. Diesbeziiglich ist in Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen des SEM in der
angefochtenen Verfligung festzustellen, dass sowohl die gesundheit- lichen Probleme der



Beschwerdefihrerin 2 als auch digjenigen der Be- schwerdefihrerin 4 sowie deren
(Nennung Leiden) bereits Gegenstand des rechtskréftig abgeschl ossenen ordentlichen
Asylverfahrens waren und eingehend gepriift wurden. Das Gericht verkennt nicht, dass sich
die Be- schwerdefiihrenden — so insbesondere die Beschwerdefihrerinnen 2 und 4 —in einer
schwierigen personlichen Situation befinden und deren psychischer Gesundheitszustand
erheblich angeschlagen ist. Dennoch vermag alleine der Umstand, dass sich offenbar das
Risiko einer (Nennung Vorfall) bei den Beschwerdefiihrerinnen 2 und 4 manifestiert hat
und sie derzeit noch stationdr behandelt werden, die Tatsache, dassihre gesund- heitliche
Situation inklusive der Moglichkeit (Nennung Vorfall) und die wel- terhin bestehenden
Behandlungsmdglichkeiten in ihrer Heimat bereits im ordentlichen Asylverfahren bekannt
waren und geprift wurden, in Frage zu stellen oder in einem anderen Licht zu présentieren.
Vor diesem Hinter- grund ist festzuhalten, dass es sich bei den gesundheitlichen Problemen
der Beschwerdefuhrerinnen 2 und 4 um einen anhaltenden Zustand han- delt, welcher
entsprechend im Urteil D-3831/2021 vom Bundesverwal- tungsgericht beurteilt wurde.
Demgegentiber ist entgegen der im Wieder- erwagungsgesuch vertretenen Auffassung
gerade nicht ersichtlich, dass
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Gesund- heitszustands eingetreten wére. Dies gilt auch mit Blick auf die stationédre
Behandlung, zumal sich sowohl die Beschwerdefiihrerin 2 (vgl. Urteil D-3831/2021 E.
8.3.4; SEM act. 1067795-126/13, F14; Wiedererwagungs- gesuch S. 6; Beilage 6 zum
Wiedererwagungsgesuch) als auch die Be- schwerdefuhrerin 4 (vgl. bspw. Urteil
D-3831/2021 E. 8.3.4 mit Hinweis auf [Nennung Beweismittel]; Beilage 5 zum
Wiedererwagungsgesuch) schon friher beziehungsweise vor dem erwahnten
Beschwerdeurteil D-3831/2021 stationar behandeln liessen. An dieser Einschétzung
vermdgen auch die zur Stiitzung dieser Sachver- haltselemente eingereichten (Nennung
Unterlagen) nichts zu é&ndern. Die bisherigen Erkenntnisse der schweizerischen
Asylbehdrden zu den Be- handlungsmaoglichkeiten in Aserbeidschan vermag auch der in der
Be- schwerdeschrift angefihrte Reisehinweis des EDA zur medizinischen Ver- sorgung in
Aserbeidschan nicht zu entkraften. So richtet sich dieser Reise- hinweis nicht an
Staatsangehdrige von Aserbeidschan, sondern an auslén- dische Besucher dieses Staates,
weshalb ihm vorliegend keine entscheid- wesentliche Aussagekraft beigemessen werden
kann. Zudem sind weder diesem Reisehinweis noch den weiteren Ausfihrungen in der
Rechtsmitte- leingabe oder deren Beilagen konkrete Anhaltspunkte zu entnehmen, in-
wiefern die von den Beschwerdefihrerinnen 2 und 4 benétigten medizini- schen Leistungen
inihrer Heimat nicht (mehr) erhaltlich sein sollen.

E.6.4.2

Im Weiteren hielt die Vorinstanz mit zutreffender Begriindung fest, dass beziglich der
(Nennung Gefahr) bei einer zwangsweisen Uberstel- lung der wegweisende Staat gemass
Praxis des EGMR keine Verpflichtung hat, bei allfélligen (Nennung Drohungen) vom
Vollzug der Wegweisung Ab- stand zu nehmen. Die Uberstellung vermag nicht gegen Art.
3 EMRK zu verstossen, wenn der wegweisende Staat M assnahmen ergreift, um die
Umesetzung einer entsprechenden (Nennung Drohung) zu verhindern (vgl. statt vieler: Urteil
des BV Ger D-1836/2020 vom 16. April 2020 E. 3.2.7 m.H. auf den
Unzulassigkeitsentscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen
Deutschland [Beschwerde Nr. 33743/03], angefuhrt in EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1 [S.
212]). Einer alféligen (Nennung Leiden) ist jedoch Rechnung zu tragen, zumal die



Uberstellung nur bei Reisefahigkeit erfolgen kann und unter Einbezug der gegenwértigen
arztlichen Betreuung sorgféltig vorzubereiten ist. Wie in der Beschwerdeschrift ausgefiihrt
wurde, befinden sich die Beschwerdefihrerin und deren Tochter in der Schweiz aktuell in
arztlicher Behandlung, weshalb einer mdglicherweise
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entgegengewirkt werden kann. Allenfalls sind sie bei der Ruickfihrung &rztlich zu begleiten.

E.6.5

Insgesamt ist festzustellen, dass die Voraussetzungen zum Eintreten auf das
Wiedererwagungsgesuch mangels gehoriger Begrindung vorlie- gend nicht erflllt waren,
weshalb das SEM zu Recht gestiitzt auf Ar. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13
Abs. 2 VwVG auf dieses nicht eintrat.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.81

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtli- chen Rechtsbeistandes
ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedrf- tigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1
und 2 VWVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf ins- gesamt Fr. 1500.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Feb- ruar 2008 uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwal - tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das
sinngemasse Gesuch um Ver- zicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit
vorliegendem Ur- teil gegenstandslos geworden.

E.9

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 28. Dezember 2021 superproviso- risch verfugte
Vollzugsstopp dahin. (Dispositiv néchste Seite)
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