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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5638/2013 Urteil vom 11. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. , Gambia,

C. , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 27. September 2013/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und
erwéagt, dass der aus Gambia stammende Beschwerdeflihrer seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge im Juli 2012 Richtung D. verliess, seine Reise nach einem
ungefahr einmonatigen Aufenthalt fortsetzte und auf dem Seeweg nach E. reiste,
dass er angeblich am 11. September 2012 auf dem Landweg weliterreiste und viaF.

am néchsten Tag illegal in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte,
dass der Beschwerdefiihrer am 27. September 2012 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
(EVZ) G. summarisch zu seinen Asylgrinden befragt wurde, dasser am{........ }
durch die Kantonspolizei H. wegen Verdachts auf 1. festgenommen
wurde, dass die Anhdrung gemass Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) am{....... } - in der Haftanstalt im Rahmen der Untersuchungshaft -
durchgefihrt wurde, dass die Verwaltungsrekurskommission des Kantons H. mit
Entscheid vom {....... } die auslanderrechtliche Haft (\V orbereitungshaft) des
Beschwerdefihrers bis langstens{........} anordnete, nachdem er am{........ } wegen
mehrfachen Verstosses gegen das J. zu{..... } verurteilt worden war, dass der
Beschwerdefiihrer keine | dentitatspapiere zu den Akten reichte, dass er anlasslich der
summarischen Befragung sowie der Anhdrung im Wesentlichen geltend machte, die
Regierung habe ihn fa schlicherweise beschuldigt, der Verfasser einesim Jahre 2011
erschienen, regimekritischen Artikels zu sein, dass der erwahnte Artikel in einer
amerikanischen Online-Zeitung erschienen sei, dass er deswegen wéhrend zweier Tage
inhaftiert und befragt worden seli, dass er danach wiederholt bei der K. habe
vorsprechen missen und von dieser befragt worden sei, dass die Folgen eines Streits mit der
zweiten Frau seines Vaters ein weiteres Problem darstellten, dass er sie ndmlich an einem
Wochenende im Juli 2012 spitalreif geschlagen habe, worauf sie kurze Zeit spéter im Spital
verstorben sei, dass er seither von der Polizei gesucht werde, dass er aus Furcht vor einer
Inhaftierung sowie der Rache der Familienmitglieder der Getéteten gefliichtet sei, dass
beziiglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen
Sachverhalts auf die Protokolle bei den Akten verwiesen wird, dass das BFM mit
Verfigung vom 27. September 2013 - ertffnet am 4. Oktober 2013 - in Anwendung von



Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung seines Entscheides
im Wesentlichen ausfihrte, der Beschwerdefiihrer habe innerhalb der eingeraumten Frist
von 48 Stunden keine Reise- oder | dentitatspapiere abgegeben, dass er anlésslich der
Kurzbefragung zu Protokoll gegeben habe, seinen Pass und seine Diplome in Gambia
zurickgelassen und die I dentitdtskarte bei seiner Ausreisein L. verloren zu haben,
dass er seine Familie kontaktieren und bitten werde, ihm seine Dokumente zuzustellen, dass
er in Widerspruch zu diesen Angaben anlasslich der Anhérung zunéchst angegeben habe,
weder einen Pass noch eine |dentitétskarte zu besitzen, dass er in der Folge geschildert
habe, seine Diplome, die |dentitétskarte sowie seinen Pass erst im Februar 2014 besorgen
zu konnen, dass er sodann auf Vorhalt entgegnet habe, die Identitétskarte nicht verloren zu
haben, diese befinde sich vielmehr bei ihm zuhause, dass er die Vorhalte beziiglich seiner
widerspriichlichen Aussagen nicht habe entkréften konnen, dass er ausweichend und vage
auf das wiederholte Nachfragen, weshalb er in der langen Zeit seit seinem Asylgesuch und
entgegen seinem Versprechen keine Auswei spapi ere beschafft habe, geantwortet und
mehrmals auf den Februar 2014 verwiesen habe, dass er keinen tiberzeugenden Grund habe
darlegen kdnnen, weshalb die Papiere erst im genannten Monat zugestellt werden kénnten,
dass aufgrund des Umstands, dass seit dem Asylgesuch schon mehr als elf Monate
verstrichen seien, seine Aussagen a's Schutzbehauptung einzustufen seien, dass ihm sodann
vor Reiseantritt hatte bewusst sein missen, dass man sich in jedem Gast- beziehungsweise
Asylland rechtsgentigend identifizieren musse, dass obige Feststellungen den Schluss
zuliessen, er sei nicht bereit, dem BFM Auswei sdokumente vorzulegen, dass ferner seine
Aussagen zum Reiseweg widerspriichlich ausgefallen seien, weshalb seine Schilderungen
insgesamt al's unglaubhaft zu werten seien und darauf schliessen liessen, er beabsichtige,
nicht nur die wahren Reiseumsténde und seine wahre | dentitét zu verheimlichen, sondern
wolle auch nicht offenlegen, mit welchen Reisepapieren er in Wirklichkeit in die Schweiz
gereist sai, dass zudem aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von Ausweisdokumenten
seine Identitét nicht feststehe, dass deshalb keine entschuldbaren Griinde vorliegen wiirden,
die esihm verunmdglichten, Reise- oder | dentitétspapiere einzureichen, dass sodann seine
asylbegrindenden V orbringen beztiglich der behaupteten Behelligungen aufgrund eines
nicht von ihm verfassten Artikels als vage, widerspriichlich und somit offensichtlich haltlos
zu qualifizieren selen, dass er bezliglich des Inhalts des Online-Artikels in der
Kurzbefragung angegeben habe, dass darin Uber die Entlassung eines seiner V orgesetzten
berichtet worden sai, jedoch bei der Anhorung erklart habe, der Veréffentlichung
allgemeiner Regierungskritik beschuldigt worden zu sein, dass er trotz angeblicher
Kenntnis des Inhalts des Artikels weder einen genauen Titel nennen noch das
Erscheinungsdatum des besagten Artikels angeben kdnne, dass er auch nicht habe angeben
konnen, wo der Artikel im Internet zu finden sei, dass er den Artikel bezeichnenderweise
bis dato nicht zu den Akten gereicht habe, obwohl dieser gemass eigenen Angaben leicht zu
finden sei, dass er ferner keinen plausiblen Grund angegeben habe, weshalb genau er
beschuldigt worden sei, den erwéahnten Artikel geschrieben zu haben, dass darauf verzichtet
werde, auf weitere Ungereimtheiten in seinen Aussagen einzugehen, doch sei selbst bei
vorausgesetzter Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen festzuhalten, dass ihm wegen des
besagten Online-Artikels zum Zeitpunkt der Ausreise offensichtlich keine Gefahr mehr
gedroht hétte, dass beztiglich der Angaben zur zweiten Ehefrau seines Vaters anzumerken
sei, dass deren Tod durch den korperlichen Angriff des Beschwerdeflhrers verschuldet
worden sei, dass die durch die Behorden ergriffenen Untersuchungs- und Strafmassnahmen



gegen den Beschwerdefiihrer dem legitimen Anspruch des Staate, deliktisches Unrecht zu
verfolgen und zu bestrafen, entsprachen, weshalb seine diesbeziiglichen Vorbringen -
sofern diese Uberhaupt gehort werden kénnten - nicht asylbeachtlich seien, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG offensichtlich
nicht erfulle und zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvoll zugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien,
dass in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch nicht einzutreten
sei, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass der
Beschwerdefuhrer mit an die kantonale Migrationsbehorde gerichteter Eingabe vom 7.
Oktober 2013 (Poststempel), welche zustéandigkeitshalber an das Bundesverwal tungsgericht
uberwiesen wurde, gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und dabei sinngemaéss
beantragte, die Verfiigung des BFM sel aufzuheben und auf das Asylgesuch sei einzutreten,
dass auf die Beschwerdebegrindung - soweit erforderlich - nachstehend einzugehen ist,
dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Oktober 2013 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021] des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef ihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das
AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beurteilung von
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide auf die Uberprifung der Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9
E.5S. 116), dass deshalb bei Begriindetheit der Beschwerde die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen ist
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass
indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund
Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Priifung mdglich ist (vgl.



BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentschei des auch die Fliichtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass auf Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn
aufgrund der Anhorung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich aufgrund der Anhdrung die
Notwendigkeit zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung seines Asylgesuches keine
|dentitéts- oder Reisepapiereim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 Bst. aAsylG
abgab, dass damit diein Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte Voraussetzung fir ein
Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend erfiillt ist, dass die Erklarung des
Beschwerdefuhrers, er sei von Gambia bisin die Schweiz ohne Reise- oder

| dentitatspapiere gereist, allein schon angesichts der strengen Kontrollen an EU- und
Schengen-Aussengrenzen nicht plausibel ist, dass sodann substantielle Widerspriiche in
seinen Aussagen betreffend seine | dentitdtsdokumente festzustellen sind, dass er namlich
anlasslich der Kurzbefragung zu Protokoll gab, im Besitz einer |dentitétskarte gewesen zu
sein, diese jedoch bei seiner Ausreisein L. verloren habe, demgegentber bei der
Anhorung erklarte, seine lIdentitdtskarte befinde sich gemeinsam mit den Zertifikaten zu
Hause (vgl. A4/12, S. 6; A11/21, S. 4), dass er auf Vorhalt seiner widersprechenden
Angaben zunéchst an der Widerspruchsfreiheit seiner Aussagen festhielt und vorbrachte, im
Rahmen der Kurzbefragung gesagt zu haben, dass er nicht wisse, wo sich die Karte befinde,
und anschliessend anfligte, erst spéter erfahren zu haben, dass seine Identitétskarte doch
nicht verloren gegangen sei, sondern sich gemeinsam mit seinem Fuhrerschein und anderen
Dokumenten zu Hause befinde (vgl. A11/21, S. 4), dass diese Aussage al's nachgeschoben
und als untauglicher Versuch zu werten ist, die festgestellten Widerspriiche in seinen
Angaben zu den | dentitatspapieren auszurdumen, dass in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz sowohl die Schilderungen zu den Identitdtsdokumenten als auch die Angaben
zum Reisaweg insgesamt als unglaubhaft zu qualifizieren und als Hinweis dafur zu werten
sind, dass er dadurch den schweizerischen Asylbehérden sowohl seine tatséchliche [dentitét
sowie die wahren Reiseumsténde zu verheimlichen versucht, dass er es unterliess, in seiner
Rechtsmittel eingabe zu den entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
Stellung zu nehmen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden vorin-
stanzlichen Erwagungen zu verweisen ist, dass sodann festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefihrer bis dato keine I dentitatspapiere zu den Akten reichte und er esin der
Rechtsmittel eingabe ebenfalls vollstandig unterliess darzulegen, weshalb esihm in der
Zwischenzeit - seit Einreichung des Asylgesuchs bis Urteilsféllung sind tber ein Jahr
vergangen - nicht moglich gewesen sein sollte, die von ihm in Aussicht gestellten
Dokumente erhaltlich zu machen, insbesondere da er anlasslich der Anhérung unter
anderem zu Protokoll gab, dass die Papierbeschaffung seine erste Prioritét sei (vgl. A11/21,
S. 17), dass das BFM ausfihrlich und tiberzeugend dargel egt hat, weshalb fur das



Nichteinreichen von Reise oder |dentitatspapieren innerhalb der Frist von 48 Stunden nach
Einreichen des Asylgesuchs keine entschuldbaren Griinde vorliegen, dass mithin zu prifen
bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhorung zu Recht weder die Fllichtlingsel genschaft
festgestellt noch zusétzliche Abkl&rungen zu deren Feststellung beziehungsweise
derjenigen von Wegwei sungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat, dass die
Prufung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht al's unglaubhaft beziehungsweise nicht asylrelevant
gualifizierte, wobei vorab auf die entsprechenden Erwagungen des BFM in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass sich der Beschwerdefihrer in
seiner Rechtsmittel eingabe nicht mit den festgestellten Unglaubhafti gkeitselementen
auseinandersetzt, sondern es dabei bel&sst - unter Hinweis auf eine nicht ndher bezeichnete
Quelle - in pauschaler und unsubstanziierter Weise auf die politische Situation in seinem
Heimatland hinzuweisen, so gebe esin Gambia weder Menschenrechte noch personliche
Freiheit noch Pressefreiheit, weshalb er sich vor einer Ruckkehr nach Gambia firchte und
esvorziehe, nach M. inE. zurlickzukehren, wo er bereits offiziell
registriert sei, dass diese Ausfihrungen in der Beschwerde nicht ansatzweise geeignet sind,
die festgestellten Unglaubhafti gkeitsmerkmale auszuraumen und zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Beurteilung zu flhren, dass erganzend festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit der erstmaligen Nennung seines angeblichen Aufenthaltsortes in

E. - M. - seinen Schilderungen weitere Unstimmigkeitselemente beifligte,
insbesondere da er zunéchst anléasslich der Kurzbefragung keine Angaben zum préazisen
Ankunftsort in E. machen konnte, hingegen bel der Anhorung erkléarte, sichin

N. aufgehalten zu haben, und gleichzeitig behauptete, dies auch bel der
Kurzbefragung bereits gesagt zu haben, was tatsachenwidrig ist und die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen vielmehr bestérkt (vgl. A1/10, S. 7; A11/21, S. 7), und
uberdies zu Protokoll gab, er sai inE. von den Behorden nicht registriert worden
(vgl. A11/21, S. 11), dass unter diesen Umstanden von zusétzlichen Abkl&rungen im Sinne
von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden konnte, dass das BFM demnach zu
Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit




aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet, dass ferner keine Anhaltspunkte fur eine dem
Beschwerdefuhrer in Gambia drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, ist esihm doch
nicht gelungen, diesbeziiglich eine tatséchlich bestehende konkrete Gefahr ("real risk")
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in
Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist,
dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder al's unzumutbar erweist, wenn sie
Im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AuUG), dass weder die algemeine Lage in Gambia noch individuelle Griinde auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr schliessen lassen,
dassin Gambiakeine Situation algemeiner Gewalt herrscht, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer den Akten zufolge um einen jungen, gesunden Mann handelt, welcher
uber ein familiares und sozial es Beziehungsnetz sowie Uber eine gute Schul- und
Berufsausbildung und eine mehrjahrige Berufserfahrung im Bereich O. verflgt
(vgl. A 4/12, S. 4 und 6), dass esihm bei dieser Sachlage grundsétzlich zuzumuten ist, bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland erneut einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, dass nach
dem Gesagten nicht zu erwarten ist, dass der BeschwerdefUhrer bei einer Riickkehr nach
Gambiain eine existenzbedrohende Situation gerét, weshalb der Vollzug der Wegweisung
nicht als unzumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Regula Frey Versand:
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