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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5634/2012/was Urteil vom 13. November
2012 Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Walter

Lang; Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. , geboren (...), dessen Ehefrau
B. , geboren (...), und deren Kinder C. , geboren (...), D. , geboren
(...), und E. , geboren (...), Mazedonien, (...), Beschwerdefiihrende, gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfligung des BFM vom 28. September 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden - Angehorige der
Volksgruppe der Roma aus Mazedonien - am 29. Juni 2012 in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Erstbefragung im F.

vom 12. Juli 2012 und der Anhdrung durch das BFM in G. vom 28. August 2012
im Wesentlichen geltend machte, von seinem Arbeitgeber und seinen Arbeitskollegen
bedroht und von der Polizei willkirlich festgenommen worden zu sein, dass die
Beschwerdefuhrerin ihrerseits angab, sie sei wegen den Schwierigkeiten ihres Ehemannes
in die Schweiz gekommen, wobel dieser sie Uber die Geschehnisse nicht informiert gehabt
habe, da sie krank sei, dass das BFM mit Schreiben vom 29. August 2012 die
Beschwerdefiihrenden zur Einreichung arztlicher Zeugnisse betreffend des aktuellen
Gesundheitszustands der Beschwerdefiihrerin und ihres Sohnes D. aufforderte, dass
die Beschwerdefuhrenden dieser Aufforderung mit Schreiben vom 24. September 2012
nachkamen, dass das BFM mit Verfiigung vom 28. September 2012 - am 8. Oktober 2012
eroffnet - die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden wegen Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen abwies, deren Wegweisung anordnete und den Vollzug al's zul&ssig, zumutbar
und madglich erachtete, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 29. Oktober 2012
beim Bundesverwaltungsgericht eine auf den Vollzug der Wegweisung beschrankte
Beschwerde einreichten und dabei in verfahrensrechtlicher Hinsicht unter anderem um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021)
und um Verzicht auf das Erheben eines K ostenvorschusses ersuchten, dass sie eventualiter
die Verlangerung der Ausreisefrist beantragten, dass das Bundesverwaltungsgericht am 9.
November 2012 den Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.



31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]), dass die Beschwerdef ihrenden durch die angefochtene Verfiigung besonders
beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG sowie 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG sowie Art. 52 VwV G), dass sich die Beschwerde vom 29. Oktober 2012 nur gegen
die Anordnung des Vollzugs der Wegweisung richtet, weshalb die Verfigung des BFM
vom 28. September 2012 in Rechtskraft erwachsen ist, soweit sie die Fragen des Asyls und
der Fluchtlingseigenschaft betrifft, dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9), weshalb die verfligte Wegweisung vom BFM zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es den Beschwerdef ihrenden
nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG sowie Art. 33 Abs. 1 FK verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir elne menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von
Art. 25 Abs. 3BV, von Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, die den
Beschwerdefiihrenden in Mazedonien droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage in Mazedonien noch
individuellen Griinde - die Beschwerdefiihrenden sind relativ jung, verfigen Uber ein
familiéres Beziehungsnetz und vermochten bis zu ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt
selbsténdig zu bestreiten - auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen
lassen, dass sich aus den im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens und auf
Beschwerdeebene eingereichten arztlichen Zeugnissen ergibt, dass die Beschwerdefthrerin
unter Asthma, Handgel enkschmerzen und depressiven V erstimmungen mit Schlafstrungen
leidet, welche indessen auch im Heimatstaat behandelbar sind, dass auch die auf



Beschwerdeebene angegebenen bevorstehenden arztlichen Untersuchungen des Sohnes

D. wegen Schwindelanféllen und Kopfschmerzen vom 13. Dezember 2012 und
der Operation des Beschwerdef iihrers wegen Hamorrhoiden vom 10. Dezember 2012 die
Einschétzung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht in Frage stellen, sondern
alenfalls vom BFM mit der Ansetzung einer entsprechenden Ausreisefrist berticksichtigt
werden kdnnen, dass in diesem Zusammenhang das mit der Beschwerde eventualiter
gestellte Gesuch um Verlangerung der Ausreisefrist aus medizinischen Grinden
zustandigkeitshalber dem BFM zur weiteren Behandlung zu Uberweisen ist, dass somit der
Vollzug der Wegweisung zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Mazedonien schliesslich mdglich ist, da die Beschwerdeflihrenden Uber gliltige Reisepasse
verfiigen und keine V ollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass die eingereichte Beschwerde al's aussichtslos erschien,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1 - 3 VGKE) den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. 4. Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Verlangerung der Ausreisefrist wird dem BFM zur Behandlung Uberwiesen. 5. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde.
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