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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Aussagen Uber
die Dauer, die der Beschwerdeflhrer fir die Amerikaner gearbeitet habe, widerspriichlich
sei und er keine Angaben zu der amerikanischen Einheit und zum Namen des Camps habe
machen kdnnen. Widerspriichlich seien zudem die Angaben zum Zeitraum, der zwischen
den beiden Drohbriefen gelegen habe und demjenigen nach der zweiten Drohung bis zur
Ausreise. Auch habe er den Zeitpunkt der Drohungen nicht genauer angeben kénnen.
Erfahrungswidrig sei es, dass er trotz dieser Todesdrohungen durch die Taliban und der
Ermordung von ebenfalls flr die Amerikaner arbeitenden Arbeitskollegen weiterhin
mehrere Monate fir die Amerikaner gearbeitet habe. Die Vorbringen seien daher
unglaubhaft geméss Art. 7 AsylG. Die als Beweismittel eingereichte Fotographie stelle ein
untaugliches Beweismittel dar, da damit die Arbeit fir die Amerikaner und die daraus
resultierenden Probleme nicht belegt werden kdnnten. Die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten wirtschaftlichen Probleme stellten keine asylbeachtliche Verfolgung nach
Art. 3AsylG dar.

E.4.2

In seiner Beschwerdeeingabe bestritt der Beschwerdefiihrer, die Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen. Es sei fur ihn damals unwichtig gewesen, wie das Camp geheissen habe und
um was fur eine Einheit es sich gehandelt habe, vielmehr sei von Bedeutung gewesen, dass
er mit dem dortigen Verdienst den Lebensunterhalt fur sich, seine Geschwister und Mutter
habe verdienen konnen. Auf dem als Beweismittel eingereichten Foto sei zu sehen, dass
sowohl er as auch der amerikanische Soldat ein Schild zur Personenerkennung an einem
Band um den Hals triigen. Die vermeintliche Widerspriichlichkeit seiner Zeitangaben
hinsichtlich der Arbeit im amerikanischen Camp, dem Auffinden der beiden Drohbriefe und
dem Verlassen des Heimatlandes beruhe auf Missverstandnissen, Erinnerungsl ticken und
Kommunikationsproblemen mit dem Dolmetscher.

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Auffassung des BFM, dass vorliegend die
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht erflllt seien, nur teilweise an: Im Gegensatz
zum BFM hélt das Gericht es nicht fur unglaubhaft, dass der Beschwerdefihrer tatsachlich
in einem amerikanischen Camp gearbeitet hat. Dass er sich nicht an den Namen des
Militdrcamps und an die genaue militarische Einheit zu erinnern vermag, macht seine
Arbeit dort nicht unrealistisch, zumal es tberzeugend klingt, dass diese Einzelheiten fir den
Beschwerdefihrer nebensachlich gewesen seien. Im Vordergrund habe vielmehr der



L ebensunterhalt fur die gesamte Familie gestanden. Auch das eingereichte Foto, auf
welchem er zusammen mit einem amerikanischen Soldaten zu sehen ist, ist zumindest ein
Indiz fur die tatsachliche Anwesenheit des Beschwerdefiihrers in einem amerikanischen
Militdrcamp. Die angebliche Bedrohung durch die Taliban ist allerdings schon auf Grund
etlicher ungenauen und teilweise widerspriichlichen Zeitangaben hinsichtlich der Ereignisse
als unglaubhaft zu erachten. Zum einen widerspricht er sich beziiglich des Monats seiner
Ausreise, welche laut Empfangsstellenprotokoll im Mai 2010 stattgefunden habe, nach den
Angaben in der Bundesanhorung aber im Juli oder August 2010 (vgl. act. A20, S. 12).
Zudem kann der Beschwerdefiihrer nicht den Zeitraum nennen, in welchem die Drohbriefe
aufgetaucht seien. In der Erstbefragung gibt er zu Protokoll, es hétten etwa zwel Monate
zwischen den beiden Drohungen gelegen und er habe nach der zweiten Drohung nach etwa
drei bisfunf Monate fir die Amerikaner gearbeitet (vgl. act. A1, S. 7). Inder
Bundesanhodrung heisst es dann, zwischen dem ersten und zweiten Drohbrief sei nur ein
Monat verstrichen und er sei etwa 15 Tage nach dem Erscheinen des zweiten Briefes
ausgereist (vgl. act. A20, S. 9). Die zeitlich widerspriichlichen Angaben vermag er an
spaterer Stelle nicht zu erkldren beziehungswei se versuchte er, Ubersetzungsprobleme dafir
verantwortlich zu machen (vgl. act. A20, S. 12). Abgesehen von den Widersprtchlichkeiten
mangelt es der angeblichen Bedrohung mittels der Drohbriefe, gerichtet "an alle fur die
amerikanischen Streitkréfte im Camp arbeitenden Afghanen”, ohnehin auch an Intensitét
und Gezieltheit, um asindividuelle, erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit und somit asylrelevante Nachteile nach Art. 3 AsylG qualifiziert zu werden.
Hinsichtlich der zusétzlich geltend gemachten wirtschaftlichen Nachteile kann auf die
zutreffenden Erwadgungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer keine fltichtlingsrechtlich
beachtlichen Benachteiligungen oder Befurchtungen hat glaubhaft machen kénnen und
somit die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nicht erfullt
sind. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfthrungen in der Beschwerde ndher einzugehen,
zumal sie nicht zu einem anderen Entscheld zu fihren vermdgen. Die Vorinstanz hat daher
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Amtliche Sammlung der Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2009/50 E.9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audlanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimaststaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.6.2.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.4

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Grundsatzurteil BV GE 2011/7 vom 16.
Juni 2011 ausfuhrlich mit der aktuellen Lage in Afghanistan auseinandergesetzt und
festgehalten, dass die Lage unbestandig und unberechenbar ist. Insgesamt ergibt sich ein
dusteres Bild der aktuellen Sicherheitslage in Afghanistan, Gber alle Regionen hinweg. Die
Experten sind sich einig, dass in Afghanistan Krieg herrscht. Das Gericht kommt zum
Ergebnis, dassin weiten Teilen Afghanistans - ausser allenfallsin den Grossstadten - eine
derart schlechte Sicherheitslage herrscht und schwierige humanitare Bedingungen bestehen,
dass die Situation al's existenzbedrohend im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren
ist (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9.1). Demgegentber gehtrt der Bereich der Hauptstadt Kabul
trotz vereinzelter spektakul&rer Anschlage weiterhin zu den relativ stabilen Landesteilen.
Somit ist die Situation in der Hauptstadt etwas anders zu beurteilen. Dort hat sich die
Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert und die
humanitare Situation ist im Vergleich zu den Gbrigen Gebieten etwas weniger dramatisch.
Der Vollzug der Wegweisung nach Kabul kann demnach unter Umsténden al's zumutbar
qualifiziert werden (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9.2). Solche Umstande kénnten namentlich
dann gegeben sein, wenn es sich beim Riickkehrenden um einen jungen, gesunden Mann
handle. Angesichts der bisher aufgezei gten konstanten V erschlechterung der Lage Uber die
vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich
aber von selbst, dass die bereits in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission (EMARK) EMRAK 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfllt sein missten, um einen
Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar sei in erster
Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung
des Ruckkehrers a's tragfahig erweise. Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte
wrden die schwierigen Lebensverhéltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine
existenzielle beziehungswel se | ebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Ruckkehrer
aus Europa bestehe aufgrund der Vermutung, dass er Devisen auf sich trage, gleich nach
seiner Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfihrt oder Uberfallen zu werden. Verflige er
auf der anderen Seite Uber keine gentigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale
Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare Unterkunft. Auch bei der Arbeitssuche sel
die Einstellung, selbst von unqualifizierten Arbeitskréften, regelmassig von personlichen
Beziehungen abhangig. Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende Erndhrung
ware ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum moglich, und der Zugang
zu sauberem Trinkwasser schwierig; Unterstitzungsmassnahmen der Regierung oder
internationaler Organisationen konnten laut zuverlassigen Quellen daran nichts andern.
Kamen in einer solchen Situation noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu,
geriete auch ein junger gesunder Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert
absehbarer Zeit in eine existenzbedrohende Situation (vgl. aa.O. E. 9.9.11.).

E.64.1
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er stamme aus C. , Provinz Kabul, wo er
etwa bis zum Jahr 2005 gelebt habe, bis er nach D. , Provinz Wardak gegangen sei.

Sowohl in die Provinz Kabul als auch in die Provinz Wardak ist aber gemass der soeben



dargel egten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von der Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs auszugehen.

E.6.4.2

Bei dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob dem BeschwerdefUhrer allenfals eine
Aufenthaltsalternative in Kabul (Stadt) zur Verflgung steht. Die Bejahung einer
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in Kabul setzt insbesondere die dortige
Existenz eines tragféhigen Beziehungsnetzes voraus (siehe oben).

E.6.4.3

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich gemass Akten um einen alleinstehenden, jungen
und gesunden Mann. Der Beschwerdefihrer ist in Kabul zur Schule gegangen und hat dort
enge Freunde (vgl. act. A20, S. 6). Auch wenn seine Mutter und Geschwister nach wie vor
inD. leben (vgl. act. A20, S. 2), hat er andere nahe Angehdrige in Kabul: Von
seinem verstorbenen Vater gibt es zwei Tanten véterlicherseits, die in Kabul Ieben. Auch
die Geschwister seiner Mutter, ein Onkel sowie drei Tanten mtterlicherseits, wohnen in
Kabul (vgl. act. A20, S. 5). Auch wenn der Beschwerdefuhrer laut eigenen Angaben kein
enges Verhdltnis zu seinen in Kabul lebenden Verwandten hat (vgl. act. A20, S. 5, 6), sind
entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers die V oraussetzungen zur Bejahung eines
tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes in Kabul gegeben. Hierzu ist zu bemerken, dass die
V oraussetzung eines tragfahigen sozialen Beziehungsnetzes nicht dahingehend zu
interpretieren ist, dass zwingend eine (vollumfangliche) Unterstitzung im Sinne von
finanzieller Hilfe und Zur-V erfiigung-Stellen von Wohnraum vorzuliegen hat. Vielmehr
muss es dem Ruickkehrer moglich sein, aufgrund eigener Bemiihungen und mithilfe der
sozialen Verknipfung seines Netzwerkes eine Existenz aufbauen zu kénnen. Diesist im
vorliegenden Fall gewahrleistet, da der Beschwerdefiihrer mit seinen in Kabul lebenden
Verwandten Uber ein gentigendes soziales Beziehungsnetz vor Ort verflgt, selbst wenn er
Zurzeit gemass seinen eigenen Angaben keinen direkten Kontakt zu ihnen pflegt. Allerdings
kann er den Kontakt zu ihnen ohne weiteres wiederherstellen. Zudem hat er noch enge
Freunde in Kabul, weshalb insgesamt von der Unterstiitzung durch ein tragfahiges soziales
Netz bei der Suche nach einer Unterkunft und Arbeit in Kabul auszugehen ist. Neben der
sozialen Vernetzung werden dem BeschwerdefUhrer flr die Arbeitssuche auch seine gute
Schulbildung (Abitur) und vielféltigen Arbeitserfahrungen zugutekommen. Er hat in Kabul
(Stadt) verschiedene Schulen besucht (vgl. act. A20, S. 4). Arbeitserfahrung hat er bei
seiner Arbeit fUr ausléandische Personen in E. (vgl. act. A20, S. 3) sowie wahrend
mehrerer Jahre in der Wascherel eines amerikanischen CampsinD. (vgl. act. A20,
S. 4) sammeln kdnnen. In D. hat er auch andere Arbeiten ausgefthrt, unter
anderem als Hirte (vgl. act. A20, S. 7) gearbeitet. In der Schweiz hat er gemass seiner
Lohnausweiskopienin einer (...) gearbeitet. Aufgrund seiner Ausbildung und
Arbeitserfahrung sollte ihm eine wirtschaftliche Integration in Kabul mdglich sein.
Schliesslich sind auch keine medizinischen Beschwerden aktenkundig, die einer Riickkehr
entgegenstehen konnten.

E.6.5
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7

Ferner obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reise-dokumente zu beschaffen (vgl.



Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9
Nach diesen Erwéagungen ist die Beschwerde abzuweisen.

E. 10

Nach dem Gesagten sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art 63
Abs. 1 VwVG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer hat am 23. Mé&rz 2013 den geforderten K ostenvorschuss von Fr. 600.-
gezahlt, weshalb der einbezahlte K ostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet wird. (Dispositiv néchste Seite)
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