BV Ger D-5624/2013 vom 10. Oktober 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-10-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5624 2013
FR: TAF D-5624/2013 du 10 octobre 2013

IT: TAF D-5624/2013 del 10 ottobre 2013

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5624/2013/sps Urteil vom 10. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richter Bendicht Tellenbach;
Gerichtsschreiberin Anna Durmidiller Leibundgut. Parteien A. , geboren (...),
Belarus, (...), Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfigung des BFM vom 25. September 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger von Belarus mit letztem Wohnsitz in
B. , sein Heimatland eigenen Angaben zufolge am 8. Juni 2013 verliess und am 9.
Juni 2013 illegal in die Schweiz einreiste, dass er gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl nachsuchte und nach dem Transfer insEVZ
D. dort am 17. Juni 2013 summarisch befragt wurde, dass das BFM den
Beschwerdefuhrer am 1. Juli 2013 gestiitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ausfihrlich zu seinen Asylgrinden anhérte und ihn in der
Folge fur die Dauer des Verfahrens dem Kanton E. zuwies, dass der
Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte, er sel
fur die legale Partei Evropeiskaya Belarustétig gewesen, dass er am 13. Marz 2013 vom
Geheimdienst festgenommen und sieben Tage lang festgehalten worden sei, wobei ihm
politischer Extremismus vorgeworfen und er aufgefordert worden sei, jegliche politische
Aktivitdten einzustellen, dass der Geheimdienst ihm jedoch keine illegalen Aktivitéten habe
nachwei sen kdnnen, weshalb er schliesslich wieder freigelassen worden sei, dass er fir eine
Protestkundgebung seiner Partei vom 24. Mé&rz 2013 in Minsk viaInternet 200 Leute
mobilisiert habe und selber auch an der Kundgebung teilgenommen habe, dassesim
Anschluss an den Demonstrationsmarsch zu einer Konfrontation mit der der Speziaeinheit
OMON gekommen sei, wobei zahlreiche Teilnehmer - auch er - verpriigelt und mehrere
Personen, darunter auch die Anfuhrer seiner Partei, festgenommen worden seien, dass er am
2. April 2013 von der Polizei festgenommen worden sai, dies unter dem Vorwand, er sei
betrunken, wobei er jedoch hdchstens etwas Bier getrunken habe, dass man ihm wahrend
der Haft erneut seine politischen Aktivitéten vorgeworfen habe, dass er nach vier Tagen
wieder freigelassen worden sei und seither aus Angst vor Repressalien nicht mehr fir die
Partei gearbeitet habe, dass er jedoch keine regulére Arbeitsstelle gefunden habe, weshalb
er zugesagt habe, fur einen mafiosen Auftraggeber einen BMW von Grodno nach Vitebsk
zu fahren, dassihm der BMW abhanden gekommen sei, als er sich unterwegs im Restaurant
verpflegt habe, dass er nun deswegen Probleme mit seinem Auftraggeber habe, da dieser
von ihm Schadenersatz fir das Auto fordere, dass er die verlangte Summe von USD



100'000 nicht habe aufbringen kénnen, weshalb man ihn am 1. Mai 2013 entfuhrt, finf
Tage lang in einem Keller festgehalten und derart verpriigelt habe, dass er einen Arzt habe
aufsuchen mussen, dass er eine Frist bis zum 27. Juni 2013 erhalten habe, um das Fahrzeug
zu retournieren oder den Schadenersatz zu zahlen, und man ihm angedroht habe, bei
ausbleibender Leistung werde man ihn umbringen, dass man ihm auch gesagt habe, er solle
auf keinen Fall die Polizel einschalten, dass er aus diesem Grund ab dem 29. Mai 2013 nicht
mehr zuhause, sondern bei einem Bekannten gewohnt und sich schliesslich zur Ausreise aus
Belarus entschieden habe, dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei
den Akten zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Verlaufe des vorinstanzlichen
Verfahrens weder Identitéts- oder Reisepapiere noch Beweismittel betreffend seine
Asylvorbringen zu den Akten reichte, dass das BFM auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 25. September 2013 - er6ffnet am 30. September
2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht eintrat und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung seines
Entscheids im Wesentlichen ausfuhrte, der Beschwerdefuhrer habe innerhalb der Frist von
48 Stunden keine Reise- oder |dentitdtspapiere abgegeben, dass er angegeben habe, er habe
seinen Pass und die Geburtsurkunde absichtlich vernichtet, um eine alféllige Ausschaffung
aus der Schweiz zu verhindern, dass es sich dabel um ein Standardvorbringen von
Asylsuchenden handle, welche nicht gewillt seien, den Asylbehérden ihre [dentitdts- und
Rei sepapi ere auszuhandigen, dass auch sein Aussageverhalten betreffend die Reisein die
Schweiz darauf schliessen lasse, dass er beabsichtige, die wahren Umstande seiner Reise zu
verheimlichen und dem BFM die Ausweisdokumente vorzuenthalten, dass er anlasslich der
Anhorung angegeben habe, er werde seinen Fuhrerschein und eine Passkopi e beschaffen,
bisher diese Unterlagen jedoch nicht zu den Akten gereicht habe, dass er insgesamt nicht
den Willen gezeigt habe, seine Identitét offenzulegen, dass daher keine entschuldbaren
Grunde fur das Nichteinreichen von Reise- oder |dentitéatspapieren vorlagen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Relseumstande unglaubhaft geschildert habe, dass er zu seinem
angeblichen Aufenthalt in einem Waisenhaus nur vage Angaben gemacht habe, dass daher
auch Zweifel an der geltend gemachten Verfolgung bestiinden, dass das Vorbringen,
wonach er im Zusammenhang mit seiner T&tigkeit fur eine Partei von den Behorden
behelligt und voriibergehend inhaftiert worden sei, nicht asylrelevant sei, daer eigenen
Angaben zufolge keine Probleme mit den Behtrden mehr gehabt habe, nachdem er seine
Arbeit fur die Partei aufgegeben habe, dass auch die geltend gemachte Verfolgung durch
seinen Auftraggeber nicht asylrelevant sei, da es dem Beschwerdeftihrer moglich und
zumutbar gewesen wére, mit rechtlichen Mitteln gegen die Entfihrung und Drohungen
vorzugehen und den grundsétzlich schutzfahigen und -willigen belarussischen Staat um
Schutz zu ersuchen, dass er daher die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille, keine
zusétzlichen Abklarungen erforderlich seien und der Wegwei sungsvollzug durchfihrbar
sei, dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfiigung auf die Akten zu verweisen
ist, dass der Beschwerdefihrer diese Verfligung mit Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht vom 4. Oktober 2013 anfocht und dabei beantragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben, es sai die Flchtlingsel genschaft anzuerkennen
und Asyl zu gewéhren und es sei (eventuell) infolge Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmaoglichkeit die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dassin prozessualer Hinsicht um
Gewdhrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege, Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und eventuelle Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde ersucht wurde, dass ausserdem beantragt wurde, die zustandige Behorde



sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, und bei
bereits erfolgter Datenweitergabe sei dartber ein einer separaten Verfiigung zu informieren,
dass der Beschwerde eine Kopie der angefochtenen Verfligung sowie eine
Fursorgebestatigung vom 3. Oktober 2013 beilagen, dass auf die Beschwerdebegriindung -
soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 8. Oktober 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme vorliegend nicht besteht, dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG
und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwéagungen einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G),
dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf das
Eventualbegehren, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen,
mangels aktuellen Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, da der Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt und das BFM einer allféligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (vgl. Art. 55 Abs. 1 und 2
VWV G, Art. 42 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen
es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich die Beschwerdeinstanz demnach - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.), dass indessen im
Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG Uber das Nichtbestehen der Fliichtlingselgenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Priifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 1.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentschei des auch die Fliichtlingsei genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Frage der Gewahrung von Asyl dagegen nicht
Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides ist und demzufolge auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht Prozessgegenstand sein kann, weshalb auf den
entsprechenden Beschwerdeantrag nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der



Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tiber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG) und
es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (vgl. Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden
nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere
abgeben (vgl. Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine
Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn
aufgrund der Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
festgestellt wird (Bst. b) oder wenn sich aufgrund der Anhérung die Notwendigkeit
zusétzlicher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses ergibt (Bst. ¢), dass mithin wie bereits vorstehend
erwahnt auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand des Beschwerdeverfahrens
bildet, wobel im Rahmen der summarischen Priifung das offenkundige Fehlen der
Fltchtlingselgenschaft, sei es, weil die Vorbringen offensichtlich unglaubhaft sind, oder sei
es, weil sie offensichtlich keine fltichtlingsrechtliche Relevanz nach Art. 3 AsylG
aufweisen, und das offenkundige Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen zu
beurteilen sind (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), dass der Beschwerdefuhrer keine
entschuldbaren Griinde fur die Nichtabgabe e nes bewei stauglichen Identitétsdokuments
(vgl. BVGE 2007/7 E. 4-6) innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des
Asylgesuchs glaubhaft zu machen vermag (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; vgl. BVGE
2010/2 E. 5und 6 S. 23-29, BVGE 2007/8 E. 3.2), dass sein Vorbringen, wonach er seinen
Reisepass sowie seine Geburtsurkunde vernichtet habe, um eine allféllige Ausschaffung zu
vereiteln, wenig glaubhaft erscheint, zumal es sich dabei - wie vom BFM zutreffend
erwahnt wurde - um ein Standardvorbringen von Asylsuchenden handelt, dass der
Beschwerdefiihrer ausserdem vage, unsubstanziierte und teilweise unplausible Angaben zu
seinem Reiseweg machte und sich weigerte, bestimmte Personen (Geldgeber, Chauffeur)
namentlich zu nennen, dass aufgrund der Aktenlage daher mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, der BeschwerdefUihrer habe auf der Reise von
seinem Heimatstaat bisin die Schweiz Identitéts- und Reisepapiere verwendet, welche er in
Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) den
schweizerischen Behorden vorenthalten hat, dass er ausserdem anléasslich der
Direktanhtrung die Nachreichung seines Fihrerausweises sowie einer Passkopie in
Aussicht stellte, diese Dokumente indessen bis heute nicht einreichte, dass nach dem
Gesagten zu vermuten ist, der Beschwerdefihrer enthalte den Schweizer Behorden bewusst
seine Reise- oder Identitétspapiere vor, um so seinen Aufenthalt in der Schweiz
unrechtmassig zu verlangern, dass esihm nach dem Gesagten insgesamt nicht gelungenist,
entschuldbare Griinde fur die Nichteinreichung von Identitéts- oder Reisepapieren
glaubhaft zu machen, dass demnach zu priifen bleibt, ob das BFM zu Recht davon
ausgegangen ist, die Fllchtlingseigenschaft sei nicht gegeben und es bestehe aufgrund der
Anhorung keine Notwendigkeit zur Vornahme von weiteren Abklérungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses, dass die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Probleme mit den heimatlichen Sicherheitsbehdrden



im Zusammenhang mit seiner angeblichen politischen Tatigkeit fir eine Partel als nicht
asylrelevant zu qualifizieren sind, zumal die angeblich erlittenen Nachteile von relativ
geringer Intensitét und im Zeitpunkt der Ausreise nicht mehr aktuell waren und er diese
Vorfélle denn auch nicht al's fluchtausl 6send bezeichnete, dass auch das Vorbringen, er
werde von seinem mafidsen Auftraggeber bedroht, nicht asylrelevant ist, da der
belarussische Staat al's grundsétzlich schutzfahig und -willig zu bezeichnen ist und es dem
Beschwerdefiihrer ohne Weliteres zumutbar und méglich gewesen wére, die zustandigen
heimatlichen Behdrden um Schutz zu ersuchen, weshalb er nicht auf den subsidiéren Schutz
der Schweiz angewiesen ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde lediglich
vorbringt, er benttige noch etwas Zeit, um Dokumente zu beschaffen, welche belegen
konnten, dass sein Leben in Belarus in Gefahr sei, dass aufgrund der Aktenlage darauf
verzichtet werden kann, die Nachreichung allfélliger Dokumente abzuwarten, zumal der
Beschwerdefiihrer diese Dokumente nicht ndher spezifiziert und zudem nicht ersichtlich ist,
inwiefern sich dadurch an der fehlenden Asylrelevanz der Verfolgungsvorbringen etwas
andern konnte, dass das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers nach
dem Gesagten ausgeschl ossen werden kann und auch keine zusétzlichen Abkl&rungen
hinsichtlich der Frage des Wegwei sungsvollzugs notwendig erscheinen, dass das BFM
somit zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach zu bestétigen ist, dass
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass tiberdies keine Anhaltspunkte fir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere



grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in Belarus droht, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Belarus noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, dass in Belarusim heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin als generell zumutbar zu bezeichnen ist, dass es
sich beim Beschwerdefiihrer um einen alleinstehenden jungen Mann ohne aktenkundige
gravierende Gesundheitsprobleme handelt, welcher Uber einen Mittel schulabschluss verfigt
und bereits erste Arbeitserfahrungen sasmmeln konnte, dass es ihm demnach zuzumuten ist,
bei einer Rickkehr ins Heimatland eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, um seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten, dass er im Weiteren bis zu seiner Ausreiseim Juni 2013 (mit
Ausnahme von touristischen Reisen) stéandig in Belarus lebte, weshalb davon auszugehen
ist, er verfuige dort Uber Bezugspersonen, welche ihn bel Bedarf unterstiitzen kénnen, dass
nach dem Gesagten nicht zu erwarten ist, der Beschwerdefiihrer wirde bei einer Riickkehr
nach Belarus in eine existenzbedrohende Situation geraten, weshab der Vollzug der
Wegweisung im heutigen Zeitpunkt insgesamt als zumutbar zu erachten ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass der vom
Bundesamt verflgte Vollzug der Wegwei sung demnach zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass der Antrag auf Erlass einer vorsorglichen
Massnahme (Unterlassen der Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie
jede Weitergabe von Daten an denselben) mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos
geworden ist, dass den Akten keine Hinweise auf eine bereits erfolgte Datenweitergabe zu
entnehmen ist, weshalb der Antrag auf Offenlegung einer solchen mittels separater
Verfligung ebenfalls gegenstandsl os ist, dass sodann auch das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses angesichts des vorliegenden direkten Entscheids
gegenstandslos ist, dass das Gesuch um Gewahrung der vollumfénglichen unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, dadie
Beschwerdebegehren mit Blick auf die vorstehenden Erwdgungen als aussichtslos zu
bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VWV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,



das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schurch Anna Darmaller Leibundgut Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



