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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit - unter VVorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermogen, weshalb diesbeziiglich
zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung zu verweisen ist (vgl. Ziffer I; Bst. B. vorstehend). Der
Beschwerdefihrer hétte in der Lage sein mussen, die Geschehnisse frei von Widerspriichen
und Ungereimtheiten vorzutragen, hétten sich die behaupteten Asylgrinde tatséchlich
zugetragen. Der Umstand, dass er nicht in der Lage war, den Sachvortrag schltissig und
widerspruchsfrei vorzutragen, lasst darauf schliessen, dass die von ihm geltend gemachte
Geschichte sich nicht - wie behauptet - ereignet hat, sondern auf einem konstruierten
Sachverhalt beruht. Die Vorbringen des Beschwerdefuhrersin der Rechtsmittel schrift sind
nicht geeignet, die in der angefochtenen Verfligung aufgefthrten Widerspriiche in seinen
Aussagen aufzul 6sen. So ist insbesondere die Behauptung des BeschwerdefUhrers, wonach
der von der Vorinstanz angefiihrte Vorhalt beztiglich der Anzahl Manner, die ihn auf der
Strasse angegriffen hétten, lediglich auf ein Missverstandnis zurtickzuftihren sel, zumal vier
Personen am Angriff auf ihn beteiligt gewesen seien, wobei es sich bei einer dieser
Personen um einen Cousin von E. gehandelt habe, der nicht handgreiflich
geworden sei, schon deshalb unglaubhaft, da er anlasslich der Befragungen zu Protokol |
gab, die am Angriff beteiligten Manner nicht zu kennen (Akten BFM A 1/12, S. 7, A 17/7,
S. 10).

E.5.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers die von der Vorinstanz in ihrer Verfligung gezogene
Schlussfolgerung zu bestétigen ist. Es ertibrigt sich, auf weitere VVorbringen in der
Beschwerde im Einzelnen einzugehen, weil sie an dieser Wirdigung nichts zu andern
vermdgen. Der Beschwerdefthrer konnte keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch daher zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/34 E. 9.2).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
fin-den. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrersin den Irak ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwégungen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak l&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. BV GE 2008/4 E. 6.2 ff.). Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- al's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

In Bezug auf die allgemeine Lage in den drei nordirakischen Provinzen kann auf die vom
Bundesverwal tungsgericht vorgenom-mene Einschétzung der Lage in einem ergangenen
Grundsatzurteil verwiesen werden (vgl. BV GE 2008/5), welche auch zum heutigen
Zeitpunkt noch Gultigkeit hat. Das Gericht stellt dort zusammen-fassend fest, dass in den
drei kurdischen Provinzen Dohuk, Sulay-maniya und Erbil keine Situation allgemeiner
Gewalt herrscht und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden miss-te. Zudem ist die
Region mit Direktfligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt
das Element der unzumut-baren Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem Landweg



durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Fur allgemein zumutbar erachtet es
grundsétzlich die Rickkehr von Personen, die urspriinglich aus der Region stammen oder
léngere Zeit dort gelebt haben und Uber ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder
Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfigen (vgl. aa.O.
E. 7.5 und insbesondere 7.5.8). Zu priifen bleibt, ob personliche Grinde des
Beschwerdefiihrers den Wegwei sungsvollzug a's nicht zumutbar erscheinen lassen.

E. 733

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist auch das Vorliegen individueller Griinde,

wel che gegen den Wegweisungsvollzug sprechen wirden, zu verneinen. Gemass eigenen
Aussagen des Beschwerdefuhrers verfugt er in seinem Heimatland neben seiner Mutter und
seinem Bruder - von denen er den Aufenthaltsort nicht kennt - nur noch tber einen
Halbonkel. Wie zuvor festgestellt wurde (vgl. vorstehend E. 5.1), sind die Asylvorbringen
des Beschwerdefiihrers unglaubhaft, weshalb auch seine Aussagen hinsichtlich der
familidren Situation im Irak nicht geglaubt werden konnen. Der BeschwerdefUhrer hat es
somit unterlassen, zu seinen familidren Verhatnissen in seinem Heilmatland glaubhafte
Angaben zu machen. Bei der Bekanntgabe seiner im Heimatland lebenden
Familienangehdrigen geht es um Tatsachen, von denen er naturgemass bessere Kenntnisse
as die schweizerischen Asylbehérden hat, die wiederum ohne seine Mitwirkung diese
Tatschen kaum oder nur mit einem unverhaltnismassig grossen Aufwand erheben kénnen
(vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.2. S. 212). Zwar sind die fir die Beurteilung des

Wegwei sungsvollzugs massgeblichen Kriterien grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen,
jedoch findet die entsprechende behordliche Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben
ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG),
welche im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann nicht Sache
der Asylbehorden sein, nach alfélligen Wegwei sungshindernissen in Herkunftslandern
beziehungsweise -orten zu forschen (vgl. dazu auch EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 5f.).
Da es der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner unglaubhaften Aussagen zu vertreten hat, dass
seine familidre Situation im Irak unklar ist, hat er die Folgen der mangel-haften Mitwirkung
zu tragen, weshalb anzunehmen ist, es wirden einem Vollzug der Wegweisung keine
individuellen Unzumutbarkeits-griinde in Form eines unzurei chenden Beziehungsnetzes
entgegen-stehen. Da demzufolge davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefthrer im
Nordirak Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verflgt, darf seine Wohnsituation als
gesichert bezeichnet werden, ist doch anzunehmen, dass er in der ersten Zeit nach seiner
Ruckkehr bei einem Familienmitglied Unterschlupf finden kann. Gemass eigenen Aussagen
welst der junge BeschwerdefUhrer zudem eine mehrjdhrige Arbeitserfahrung auf, weshalb
davon auszugehen ist, er verflge bei einer Rickkehr in seine Heimat Uber die M 6glichkeit
der Sicherung seines Existenzminimums. In der Rechtsmittel schrift macht der
Beschwerdefiihrer geltend, er sei aufgrund des Angriffs auf seine Person noch immer
sowohl in physischer als auch psychischer Hinsicht angeschlagen. Diesbeztiglich ist
festzuhalten, dass der BeschwerdefUihrer gemass der eingereichten arztlichen
Patientendokumentation vom 1. April 2009 hinsichtlich sei-ner Rickenbeschwerden,
aufgrund derer er vom 23. bis 26. Méarz 2009 hospitalisiert war, léangerfristig mit keinen
Einschrankungen zu rechnen hat. Zudem wurde damals festgehalten, dass er zu 100 Prozent
arbeitsfahig ist. Aus der Patientendokumentation l&sst sich Uberdies nicht entnehmen, dass
er zum Zeitpunkt seines Spitalaufenthalts unter psychischen Problemen gelitten hétte. Da es
der BeschwerdefUhrer - trotz Zumutbarkeit und der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) - unterlassen hat, einen aktuellen &rztlichen Bericht einzurei-chen, ist davon



auszugehen, dass sich dessen Gesundheitszustand seit der erwahnten arztlichen
Patientendokumentation vom 1. April 2009 gebessert beziehungsweise nicht wesentlich
verschlechtert hat, weshalb auch nicht anzunehmen ist, er leide aktuell unter
nennens-werten psychischen Problemen. VVon psychischen Problemen aufgrund des geltend
gemachten Angriffs auf seine Person ist auch deshalb nicht auszugehen, zumal die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft zu erachten sind (vgl. vorstehend E.
5.1). Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers erweist sich daher auch als
zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.9

Der Antrag in der Beschwerde, im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten
an denselben bis zum Endentscheid zu unterlassen, wird mit dem vorliegenden Urtell
gegenstandsl os, zumal vorsorgliche Massnahmen ohnehin lediglich fir die Dauer des
Beschwerdeverfahrens wirksam wéren. Im Ubrigen geht aus den dem Gericht vorliegenden
Akten nicht hervor, die Vorinstanz habe den Beschwerdefiihrer betreffende Daten an den
Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren, es sei bei bereits erfolgter
Datenweitergabe dem Beschwerdefiihrer dazu das rechtliche Gehdr im Hinblick auf
subjektive Nachfluchtgriinde zu gewahren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen
dieses Verfahrens nicht einzutreten ist.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 6. Oktober 2009 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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