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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

Der Beschwerdefuhrer erhebt in seiner Beschwerde formelle Rugen, die vorab zu prifen
sind.



E. 421

Er rugt unter dem Titel «Verfahren, Verletzung des rechtlichen Gehdrs», dass seine
Rechtsvertretung trotz seines ausdriicklichen Wunsches bei der Entscheider6ffnung nicht
anwesend gewesen sei. Dies fuhre zu einer Einschrankung seiner
Rechtsschutzmdglichkeiten.

E.4.22

Den Akten ist zu entnehmen, dass der angefochtene Entscheid an den zusténdigen
Leistungserbringer adressiert und am 29. November 2022 der Rechtsvertretung
ausgehandigt wurde (vgl. act. SEM 1204326-21/16 S. 1 [Begleitschreiben] und S. 16
[Empfangsbestétigung]). Damit ist die Entscheider6ffnung nicht zu beanstanden (vgl. Art.
12a Abs. 2 AsylG). Zudem legt der Beschwerdefuhrer nicht dar, welche konkreten
Auswirkungen ein allfalliger Handwechsel innerhalb des Leistungserbringers auf das
rechtliche Gehor oder die Rechtsschutzmoglichkeiten des Beschwerdefihrers gehabt haben
sollte. Der BeschwerdefUhrer hat innert Frist eine vollstandige Beschwerde eingereicht.
Gegenteiliges bringt der Beschwerdeflhrer nicht vor und er stellt diesbeziiglich auch keine
Antrage.

E.4.23
Die Ruge st folglich unbehelflich.

E.43

Weiter kritisiert der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe sich in Hinblick auf die
Situation in Kroatien auf acht Monate alte Abklarungen der Schweizerischen Botschaft
gestitzt, obwohl zwischenzeitlich neue Berichte zu Kroatien, etwavon der SFH,
veroffentlicht worden seien. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die Argumentation der
Vorinstanz nicht zu beanstanden ist. Das Bundesverwaltungsgericht geht auch unter
Berticksichtigung der neusten Berichte zum heutigen Zeitpunkt davon aus, dass fir eine
Anderung der dem vorinstanzlichen Entscheid zugrunde gelegten Rechtsprechung, welche
wiederum auf den Abklarungen der Schwel zerischen Botschaft in Kroatien basiert, keine
Veranlassung besteht (vgl. auch Urteile des BV Ger F-3984/2022 vom 14. November 2022
E. 3.2.2 und D-5299/2022 vom 30. November 2022 E. 4.4). Folglich waren weitere
Abklarungen durch das SEM aufgrund der neusten Berichte nicht angezeigt.

E.44

Dem Gesagten zufolge erweisen sich die formellen Rugen als unbegriindet. Der
Kassationsantrag ist abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,



sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.53

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie vorliegend - im Falle der Weiterreise eines Antragstellersin
einen anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-I111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E.54

Ein Abgleich des Fingerabdrucks des Beschwerdefthrers mit der Fingerabdruck-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hat. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behtrden am 11. November 2022 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers. Nachdem die kroatischen Behtrden dem Gesuch um Ruckubernahme
gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
festgel egten Frist zugestimmt und gleichzeitig darauf hingewiesen haben, dass das
Verfahren des Beschwerdeftihrenden noch im Gange sei, ist die Zustandigkeit Kroatiens
somit grundsétzlich gegeben. Daran vermag der Einwand des Beschwerdefiihrers, er sei in
Kroatien zur Abgabe seiner Fingerabdriicke gezwungen worden, nichts zu andern. Bereits
seine Einreise in das Hoheitsgebiet des Dublin-Staates hétte die Zustandigkeit Kroatiens fir
die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens begrtindet (Art. 13 Abs. 1 Bst. a
Dublin-111-VO). Im Ubrigen raumt die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein,
den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.6.1

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der Wiederaufnahmeverfahren
liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Grinde fir die Annahme vor, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in Kroatien wirden
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Dublin-111-VO aufweisen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-4542/2022 vom 11. November



2022 E. 6.2 m.w.H, D-4160/2022 vom 28. September 2022 E. 7.3 und D-5299/2022 vom
30. November 2022 E. 6.2). Firr eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in
Wiirdigung der vom Beschwerdefilhrer gemachten Ausserungen zu seiner erlebten
Behandlung in Kroatien keine Veranlassung, zumal die dargel egten Erlebnisse an der
kroatischen Aussengrenze gerade im Zusammenhang mit seiner illegalen Einreise von
Serbien aus stehen und nicht die vorliegend interessierende Situation der Riickkehr nach
Durchlaufen eines Dublin-Verfahrens betreffen. Die Vorin- stanz hat auf Grundlage seiner
Aussagen und in Beachtung des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts
E-3078/2019 vom 12. Juli 2019 eine Einzelfallprifung vorgenommen und ist unter Verwels
auf Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien zu Recht zum Schluss
gekommen, dass Personen, welche im Rahmen eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien
zurlckgefuhrt werden, nicht von der problematischen Push-back-Praxis betroffen sind (vgl.
Urtell des BV Ger D-4160/2022 vom 28. September 2022 E. 7.3.1). Ausdenin der
Beschwerde zitierten Urtellen der deutschen Gerichte, die angeblich zu einer anderen
Erkenntnis gelangt seien, und den Berichten resp. dem beigelegten Bericht kann der
Beschwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Folglich ist die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt.

E.71

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass dieihm bel einer Ruckfihrung nach
Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fihren kénnten. Bel einer allfélligen vortibergehenden Einschrankung
der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
kroati schen Behdrden wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
der Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt
seitens der kroatischen Behorden. Im Ubrigen steht dem Beschwerdefuhrer die Moglichkeit
offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.73

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 1.).
Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich



deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.74

Es liegen weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat
gemaéss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den BeschwerdefUhrer wiederaufzunehmen.

E.8

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.91
Der am 6. Dezember 2022 verfigte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.9.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os
geworden.

E.93

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E.94

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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