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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorbringen in der Beschwerde vom 26. Oktober 2012 sind nicht geeignet eine
Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation der Vorinstanz
werden keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine
diesbeziigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht ganzlich. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers vermdgen jedoch die Erwégungen des BFM nicht umzustossen, zumal
der Beschwerdefuihrer im Wesentlichen an der Asylrelevanz und Glaubhaftigkeit seiner
Vorbringen festhalt und sogar einréumt, dass er in der Vergangenheit nie léngere Zeit in der
Tarkel in Haft gewesen sei und seine Vorbringen gewisse Fragen aufwerfen (vgl. S. 5 der
Eingabe vom 26. Oktober 2012). Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht nach dem
Studium der Akten keine Veranlassung, die Erwagungen des Bundesamtes zu beanstanden.
Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene sinngeméss Nachteile aufgrund seiner
Zugehorigkeit zur kurdischen V olksgruppe geltend macht, ist an dieser Stelle festzuhalten,
dass diese dlfélligen Nachteile schon aufgrund deren mangelnder Intensitét nicht als
asylrelevant angesehen werden kdnnen; die schweizerischen Asylbehdrden verneinen denn
auch in konstanter Praxis das Vorliegen einer so genannten Kollektivverfolgung von
Kurden aus der Turkei (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 20 E. 3.9).

E.53

Es ertibrigt sich deshalb, auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie auf den
eingereichten Internetauszug einer dsterreichischen Tageszeitung vom 15. Oktober 2012,



aufgerufen am 26. Oktober 2012 einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen
Wrdigung nichts zu andern vermogen. Unter diesen Umsténden ist somit festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer einen fllchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat. Die Feststellung des BFM, der
Beschwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht, ist
dementsprechend zu bestétigen. Das BFM hat das Asylgesuch zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

In der Beschwerde wird unter anderem gerligt, dass fur den Beschwerdefiihrer als Kurden
und ehemaligen Aktivisten der PKK angesichts der nach wie vor wahrscheinlichen
Diskriminierungen und Bedrohungen durch die tirkischen Behdrden eine Wegweisung
unzumutbar sei, zumal gerade in den vergangenen Monaten die Kampfe zwischen den
Regierungstruppen und den Angehdrigen der PKK wieder an Intensitét gewonnen hétten. In
diesem Zusammenhang wurde die Einholung aktueller Lageberichte sowie aktueller
Zeitungsartikel gefordert und auf den eingereichten Zeitungsartikel vom 15. Oktober 2012
verwiesen.

E.76.1

Vorab ist an dieser Stelle festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungenist,
eine asylrelevante Verfolgung in der Turkei glaubhaft zu machen (vgl. die vorstehenden
Ausfuhrungen unter E. 5.1 f.). Somit eribrigt es sich, die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Hinblick auf die auf Beschwerdeebenen geltend gemachte
besondere Situation (Diskriminierung des Beschwerdefihrers als PKK-Aktivist und Kurde)
zu prufen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die vorstehenden Erwégungen unter E. 7.3).
Davon abgesehen verfugt das BFM Uber geniigend aktuelle und landerspezifische
Kenntnisse, die esihm gestatten, die aktuelle Lage in der Tlrkei einzuschétzen. Auch unter
Berlicksichtigung 6ffentlich zuganglicher Quellen hat das BFM vorliegend zurecht
festgestellt, dass angesichts der gegenwaértigen Lage in der Turkel nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhal tnissen
gesprochen werden kann, welche fur den Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr eine



konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Vor diesem Hintergrund erdbrigt es sich, weitere
Lageberichte Uber die Turkel einzuholen.

E.7.6.2

Auch aufgrund der personlichen Situation des BeschwerdefUhrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der junge und
den Akten zufolge gesunde BeschwerdefUhrer hat eine Aushildung as Koch und Kellner
absolviert (vgl. A15/14 S. 4) und im familieneigenen Restaurant in B. bereits erste
Erfahrungen gesammelt (vgl. aa.O; A38/19 S. 4 F. 33) sowie wahrend seines Aufenthaltes
in Italien in einem Kebab-Haus gearbeitet (vgl. A38/19 S. 5 F. 37) weshalb anzunehmen ist,
er konne sich in seiner Heimat wieder wirtschaftlich integrieren. Gemass seinen Angaben
lebte der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise in der Stadt B. und im Dorf

C. , welches sich ungeféahr 27 km von B. entfernt befindet (vgl. A15/14 S.
4). In diesem Dorf lebte er im Haus seiner Grosseltern. Da sich sein Vater dreimal
verheiratet hat, wuchs er bei seinem Grossvater auf (vgl. aa.0). Sein Vater und zehn seiner
insgesamt zwalf Geschwistern leben noch immer in B. (vgl. A15/14 S. 6). Der
Beschwerdefuhrer kann somit in B. undin C. auf eln intaktes familiares
beziehungsweise soziales Netz zurlickgreifen, welches ihm bei der Reintegration behilflich
sein kann. Der BeschwerdefUhrer hat zudem ausdrticklich erklart, die wirtschaftliche
Situation seiner Familie sei gut (vgl. A38/19 S.10 F. 108), weshalb davon auszugehen ist,
dass sieihm bel seiner Rickkehr auch alenfalls finanziell unter die Arme greifen wird.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.7.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 9. November 2012
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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