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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz-

D-5594/2021 Seite 6 wiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung.
Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be- schwerde ist einzutreten.

E.14

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet die Ver- fligung des SEM vom
18. Januar 2022, welche die urspringlich angefoch- tene Verfiigung vom 26. November
2021 ersetzte, zumal sich die Anpas- sung im Wesentlichen auf eine Aufnahme der
Altersanpassung im ZEMI S ins Dispositiv beschrankt, wéhrend die Verfigung im
Asylpunkt keine Neu- erungen erfuhr (vgl. Art. 58 Abs. 3VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine asylsu- chende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirch- ten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zuge- fugt worden sind beziehungswel se zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2011/51
E. 6.1).

E.33

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung ist zu bejahen, wenn konkreter Anlass zur
Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise —
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in abseh- barer Zeit verwirklicht beziehungsweise
werde sich — auch aus heutiger
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verwirk- lichen. Eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mUssen konkrete Indizien vorliegen, die den Eintritt der erwarteten Be- nachteiligung a's
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. BGVE 2011/51 E. 6.2 m.w.H.).

E.34

Das SEM erwog zu Recht, dass zwar die subjektive Furcht des Be- schwerdefihrers
aufgrund der Ereignisse an der Schule durchaus nach- vollziehbar sel, zumal der besagte
Mullah und seine Anhanger eine radi- kale Auslegung der Scharia propagierten und in
Herat Uber viel Einfluss verfiigten. Dem SEM ist aber auch dahingehend zuzustimmen, dass
sich eine Gefahrdung nicht durch konkrete Indizien verdichtet hétte. Dabel kann auf die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen verwiesen werden. Der Umstand, dass sich Anhanger des
Mullahs bei seinem Onkel nach ihm erkundigt hét- ten, ohne dass er oder andere
Familienangehorige in der Folge dartiber- hinausgehende Nachteile erfahren hétten, |&sst
nicht auf ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse schliessen. Diese Begriindung nimmt —
entgegen dem vom Beschwerdefiihrer in pauschaler Weise gemachten Einwand, das SEM
habe seine Vorbringen unberlicksichtigt gelassen — gerade Bezug auf eben diese konkreten
Vorbringen, weshalb der Einwand nicht zu Uberzeu- gen vermag. Darlber hinausist zu
erwahnen, dass besagter Mullah im September 2022 Opfer eines Anschlags geworden ist
(vgl. United Nations, The situation in Afghanistan and its implications for international
peace and security, Report of the Secretary-General, 7. Dezember 2022,
Al77/636-S/2022/916, Ziffer. 21, <
https://www.ecoi.net/en/file/local/2084394/N2273222.pdf >; TOLOnews, Prominent Imam
Killed in Herat Mosgue Blast, 2. September 2022, <



https://tolonews.com/afghanistan-179670 >, beide abgerufen am 14. April 2023), was die
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung weiter schmé- lert. Das Vorliegen einer begriindeten
Furcht vor Verfolgung ist somit zu vernei- nen.

E.35

Das SEM hat somit zu Recht die Flichtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch
abgel ehnt.
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E.41

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.43

Nachdem das SEM den BeschwerdefUhrer mit der angefochtenen Ver- fligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig aufgenommen hat,
stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren V oraussetzungen fir einen Verzicht
auf den Vollzug der Wegwei - sung — Unzul&ssigkeit und Unmdglichkeit — im vorliegenden
Fall nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind; ist eines erfillt, gilt der
Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Zwischen- verfiigung vom 6.
Januar 2022 die unentgeltliche Prozessfuhrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt worden
ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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