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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG setzt voraus, dass
die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise solche im Fall einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss. Die Nachteile miissen
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein.
Ausgangspunkt fiur die Beurteilung der Flichtlingselgenschaft ist die Frage, ob im
Zeitpunkt der Ausreise eine Verfolgung bestand. Die Verfolgungsfurcht muss im Zeitpunkt
des Asylentscheids noch aktuell sein (vgl. dazu BV GE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2 und
2008/12 E. 5, je m.w.H.). Er-strecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér
betroffenen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung
vor. Dieseist flichtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene
Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufuigung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindet beflrchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h; EMARK 1994 Nr. 17).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien teilweise nicht glaubhaft. So wirden seine Ausfuihrungen nicht
mit dem Inhalt der von ihm eingereichten Beweismittel Ubereinstimmen. Ferner bringe er
zur Begriindung seines Asylgesuchs an, seine Familie werde aufgrund seiner sowie der
Téatigkeiten seiner Bruder von den Taliban verfolgt. Indes vermdge er nur tber sich
personlich zu berichten, die Situation seiner Briider scheine ihm kaum bekannt zu sein. So
habe er nicht sagen kdnnen, wie sein Bruder F. bedroht worden sei. Auch
betreffend die Bedrohung von G. habe er lediglich gesagt, wére er nicht bedroht
gewesen, hétte man ihn nicht nach England mitgenommen. Es kdnne aber erwartet werden,
dass er bei einer Verfolgung, von der die gesamte Familie betroffen gewesen wére, genauer
Uber die Probleme seiner Brider informiert gewesen wére. Als Grund, weshalb er und nicht
seine Bruder verfolgt worden seien, habe er sodann angegeben, dies liege daran, dasser in
der Stadt D. gelebt habe. Demgegentiiber seien seine Brider im Dienst gewesen.
Diese Erklarung greife zu kurz, zumal seine Brider, deren Tétigkeit exponierter gewesen



sai as seine, auch in deren Abwesenheit hétten bedroht werden kénnten. Diese Vorbringen
seien deshalb nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Betreffend Asylrelevanz der
Vorbringen fuhrte die Vorinstanz an, die von ihm beschriebene Geféhrdungslage habe nicht
nur ihn, sondern gleichermassen seine Bruder betroffen. Von seinen Bridern habe einer
Afghanistan Anfang 2016 und einer Anfang 2017 verlassen, der dritte habe sich bis vor
KurzeminD. aufgehalten. Dies spreche gegen eine Verfolgung der Familie zum
Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefhrers, weshalb auch nicht davon ausgegangen
werden kdnne, dass er zu diesem Zeitpunkt verfolgt gewesen sei. Auch sein Vorbringen, er
hétte aus gesundheitlichen Grinden mehrmals nach Kabul und zuriick nach D.

fahren mussen und habe sich in der letzten Zeit vor der Ausreise ausschliesslich zu Hause
aufgehalten, spreche gegen das Vorliegen einer Gefahrdung. Seine Vorbringen seien somit
nicht asylrelevant. Auch die eingereichten Beweismittel wirden an dieser Einschétzung
nichts éandern. Zwar werde nicht a priori in Abrede gestellt, dass er wegen eines Vorfallsin
Spitalbehandlung gewesen sein kénnte, doch der Zusammenhang mit einer
Talibanverfolgung sei weder Uberzeugend dargel egt worden noch kénne aktuell davon
ausgegangen werden, dass aus heutiger Sicht eine objektiv nachvollziehbare Furcht vor den
Taliban bestehe.

E.4.2

Dem entgegnete der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen, seine Vorbringen seien sehr wohl
glaubhaft und erkléarte ausfuhrlich, weshalb den Ansichten der Vorinstanz betreffend
Widerspriiche und fehlendem Detailreichtum nicht gefolgt werden kénne. Weiter wurde
ausgefuhrt, auch der Einschétzung der Vorinstanz, wonach er zum Zeitpunkt seiner
Ausreise im Juni 2015 nicht tatséchlich verfolgt worden sei, da seine Brider nach seiner
Flucht noch weiter in D. gelebt hatten, kbnne nicht gefolgt werden. Er sei kein
Zufallsopfer gewesen, sondern gezielt angegriffen worden. Zudem seien die Brider
aufgrund ihrer Arbeitgeber besser geschiitzt gewesen als er. Ferner seien die beiden stark
geféhrdeten Brider binnen sechs beziehungsweise flinfzehn Monaten nach dem
Beschwerdefihrer aus ihrem Heimatland geflohen. Daraus zu schliessen, der
Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt seiner Ausreise nicht tatsachlich geféhrdet gewesen,
entbehre jeglicher Grundlage. Bel der Formulierung der Vorinstanz, der Beschwerdeftihrer
habe zwischen D. und Kabul gependelt, handle es sich um eine Ubertreibung. Er
habe sich zweimal aufgrund einer medizinischen Notlage nach Kabul begeben und sai mit
einem ehemaligen Kunden frilhmorgens gereist, habe somit V orsichtsmassnahmen
getroffen. Zudem seien die Taliban der Ansicht gewesen, der Beschwerdefuhrer sei
umgekommen. Dies erkléare, weshalb sie nicht aktiv nach ihm gesucht hétten. Der
Beschwerdefuhrer sei auch heute noch bedroht. Wiirden die Taliban erfahren, dass er noch
lebe, wilrden sie ihn wieder verfolgen. Dass die Bedrohung der Familie sehr real seli, zeige
dastraurige Ereignis vom 10. August 2018. Nach Aussagen der Ehefrau von E.

seien sechs Taliban an dessen Entfuhrung beteiligt gewesen. Bis heute gebe es kein

L ebenszeichen von ihm. Zusammenfassend sel festzuhalten, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers glaubhaft und asylrelevant seien. Er sei aus zwei Grinden insVisier der
Taliban geraten, einerseits da er in seiner Autowerkstatt Fahrzeuge von
Geheimdienstmitarbeitern repariert habe und andererseits als Verwandter von drei Bridern,
die fur die afghanische Regierung beziehungswei se die auslandischen Streitkréfte tétig
waren. Als regierungsnahe Person, die zudem verwandt mit den britischen Streitkréften
angehdrigen Personen seli, bedirfe er des Schutzes. Dies ergebe sich bereits aus den
UNHCR Eligibility Guidelines 2016 sowie 2018 und dem Bericht der Schweizerischen



Fltchtlingshilfe vom 14. September 2017 zu Afghanistan. Der afghanische Staat sei nicht
fahig, Schutz vor Angriffen der Taliban und anderen bewaffneten Gruppen zu gewéhren.
Das Bundesverwaltungsgericht habe in mehreren Urteilen die FlUchtlingseigenschaft
regierungsnaher Personen aus Afghanistan bejaht (bei spielsweise D-4024/2014 vom 16.
Februar 2016).

E.43

Anlasslich der Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, betreffend die neu
eingereichten Beweismittel sal festzuhalten, dass die familidren Bande zwischen dem
Beschwerdefuhrer und G. l. nicht erwiesen seien. Da der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Anhodrung nicht tber die Téatigkeit seines Bruders habe
berichten kénnen, wirden daran erhebliche Zweifel bestehen.

E. 44

In seiner Replik entgegnete der Beschwerdeftihrer dem, er habe bereits anlasslich der
Anhorung erklért, sein Bruder habe den Nachnamen beziehungswei se Namenszusatz

l. gewahlt und der Dolmetscher habe bestétigt, dass dies in Afghanistan moglich
sei. Die Zweifel der Vor-instanz seien nicht nachvollziehbar, zumal er immer dieselben

V ornahmen genannt habe und diese mit den Bewei sdokumenten berei nstimmen wirden.
Sollte das Gericht jedoch die Zweifel der Vorinstanz teilen und es als erforderlich erachten,
offeriere er al's Beweis der Verwandtschaft eine DNA-Analyse. G. halte sich
bekanntlich dauerhaft in Grossbritannien auf, wo er sich ohne weiteres fur die Abnahme der
Wangenschleimhaut auf die Schweizer Vertretung begeben kénne. Es werde diesbeziiglich
um Mitteilung gebeten, ob er sich um die Beschaffung dieses Beweises kimmern solle.

E.51

Die Vorinstanz erachtete zunéchst die Vorbringen des Beschwerdefihrers, er
beziehungswei se seine ganze Familie werde von den Taliban bedroht, nicht fur glaubhaft.
Dies einerseits aufgrund von Differenzen zwischen den Inhalten der eingereichten
Beweismittel und den Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie da dieser nicht genau Uber
die T&tigkeiten seiner Bruder zu berichten gewusst habe. Ferner greife seine Erklérung
dafUr, dass er und nicht seine Brider Ziel der Verfolgung durch die Taliban geworden sei,
zu kurz, zumal diese auch in deren Abwesenheit hétten bedroht werden kénnen. Diese
Ausfuhrungen der Vorinstanz vermdgen nicht zu Uberzeugen. So ist festzuhalten, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers durchwegs detailliert, kohérent, mit Realkennzeichen
versehen und tUbereinstimmend ausgefallen sind. Dieser weiss Uber das Vorgefallene und
die geltend gemachte Bedrohung durch die Taliban ausfihrlich zu berichten. Dass er tiber
Sachverhalte, die nicht ihn selber betreffen beziehungsweise bel denen er nicht dabel war,
weniger genau berichtet, liegt auf der Hand und ist nicht zu beanstanden. Bei den von der
Vorinstanz angef Uhrten Widerspriichen handelt es sich aber ausschliesslich um
Sachverhalte, die den Beschwerdefuhrer nicht direkt betreffen. So erscheint klar und
nachvollziehbar, dass dieser nicht detailliert Uber die Tatigkeiten seiner Brider berichtet,
sondern lediglich genau - und in Ubereinstimmung mit den Beweismitteln - ausfuhrt, wo
und fir wen diese gearbeitet haben. An dieser Stelle ist auch festzuhalten, dass aus Sicht des
Gerichts kein Anlass dafUr besteht, die Identitdt beziehungsweise die Verwandtschaft desin
England |ebenden Bruders mit dem Beschwerdefiihrer zu bezweifeln. So nannte der
Beschwerdefuhrer stets und Ubereinstimmend den Namen G. I (vgl.
vorinstanzliche Akten act. A20 F197) und sagte aus, dass dieser fur die Englander Ubersetzt




habe und momentan in Schottland Iebe. Die vom SEM in der Vernehmlassung angefiihrten
Zweifel am Bestehen der familiaren Bande sind nicht nachvollziehbar. Auch dass der
Beschwerdefiihrer nur aussagte, sein (anderer) Bruder habe nach dem Anschlag auf ihn bei
der lokalen Behorde Anzeige erstattet und nicht genauer dartiber berichtet, wie oft
Mitglieder seiner Familie an welche Stellen gelangt sind, erscheint durchaus
nachvollziehbar, insbesondere zumal er sich wahrend dieser Zeit in medizinischer
Behandlung befand. Seiner Antwort auf den Hinweis, dass gemé&ss Beweismittel mehrere
Anzeigen erfolgt seien, lasst sich denn auch entnehmen, dass seine Familienangehorigen
mehrmals vorgesprochen haben missen, indem er aussagt, einmal seien Zeugenaussagen
eingereicht worden, einmal eine Bestétigung des Krankenhauses (vgl. act. A20 F219). Die
von der Vorinstanz angefihrten Widerspriche stiitzen sich damit auf Details, welche den
Beschwerdefiihrer nicht direkt und personlich betreffen. Sie wirken gesucht und vermégen
die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht zu widerlegen. Schliesslich erscheint seine
Erklarung, weshalb gerade er korperlich angegriffen worden sai, er sei fur die Taliban ein
leichteres Ziel gewesen als seine Briider, welche durch ihre jeweiligen Arbeitgeber
beschitzt worden seien, wahrend er sich als einziger alleine und frei in D. bewegt
habe, durchaus tiberzeugend. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der vorliegenden Akten
gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers nicht in einem Mass ungereimt beziehungsweise der allgemeinen
Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprechend ausgefallen sind, dass
grundsétzliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen, welche ihn zum Verlassen
seiner Heimat veranlasst haben sollen, anzubringen wéren.

E.5.2

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in seinen
Heimatstaat aufgrund der geltend gemachten Vorbringen ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG zu befiurchten hétte.

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt mit Urteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
(als Referenzurteil publiziert) eine Lagebeurteilung zu Afghanistan vorgenommen. Zu
verzeichnen war und ist eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage seit dem
letzten Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichtsim Jahr 2011 (BV GE 2011/7) und dem
Abzug der International Security Assistance Force (I1SAF) Uber alle Regionen hinweg. Seit
dem Ubergang der Kontrolle von den | SAF-K ampftruppen auf die Afghan National
Security Forces (ANSF) hat der Konflikt mehr und mehr den Charakter eines Burgerkrieges
angenommen, wobei grosse Teile des Staatsgebiets direkt von Kampfhandlungen betroffen
sind. Hinzu kommen terroristische Anschlége in den von offenen Gefechten weitgehend
ausgenommenen urbanen Zentren. Im Visier stehen vor alem Grossstadte wie Kabul. An
dieser Einschétzung ist angesichts der nach wie vor sehr volatilen Sicherheitslage, welche
sich spéter, im Verhaltnis zum Jahr 2017, nochmals verschlechtert hat, nach wie vor
festzuhalten (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-5407/2017 vom 24. Februar 2020 E. 6.3
m.w.H.). Bei der Beurteilung der Sicherheitslage lassen sich Gruppen von Personen
definieren, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhéhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt
sind. Dazu gehéren unter anderem Personen, welche der af ghanischen Regierung oder der
internationalen Gemeinschaft inklusive den internationalen Militarkréften nahestehen oder
als Unterstitzende derselben wahrgenommen werden sowie westlich orientierte oder der
afghanischen Gesellschaftsordnung aus anderen Griinden nicht entsprechende Personen. Es



besteht ein erhohtes Risiko fir Mitarbeitende der afghanischen Regierung oder
internationaler Organisationen, gezielten Angriffen oder einem anderen Gewaltakt -
insbesondere durch die Hande der Taliban - ausgesetzt zu werden (vgl. Urteil des BV Ger
E-1551/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 7.3).

E.522

Der BeschwerdefUhrer selber war al's selbsténdiger Automechaniker tétig und gehort
dadurch nicht klar zu den oben genannten exponierten Personen. Es kann an dieser Stelle
offengelassen werden, ob er von den Taliban alein aus dem Grund, dass er teilweise
Fahrzeuge von Geheimdienstmitarbeitern repariert hat, as solche wahrgenommen wurde.
Allerdings erscheint klar, dass seine drel Brider, welche einerseits fir die afghanische
Regierung und andererseits fur die internationale Gemeinschaft inklusive internationale
Militérkréafte tétig waren, zu dieser Risikogruppe gehoren, also aufgrund ihrer Exponiertheit
einem erhohten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sind beziehungsweise waren. Aus dieser
familidren Zugehorigkeit ergibt sich ein erhhtes Interesse der Taliban an der Familie des
Beschwerdefiihrers im Allgemeinen. Dies wird sodann von ihm auch so geltend gemacht.
Der Beschwerdefuhrer und seine Brider wurden mehrfach bedroht und er selber wurde
bereits einmal korperlich angegriffen. Damit hatte er zum Zeitpunkt seiner Ausreiseim
Sommer 2015 eine begrtindete Furcht vor Verfolgung durch die Taliban im Sinne von Art.
3 AsylG. Nachdem sich die Sicherheitslage in Afghanistan seit 2016 weiter deutlich
verschlechtert hat und es zu vermehrten Anschlégen durch die Taliban und andere
islamistische Gruppierungen in allen Landesteilen, auch in Kabul, gegkommen ist, ist
anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr begriindeterwel se auch zum heutigen
Zeitpunkt kinftige Angriffe insbesondere seitens der Taliban zu beflirchten hat.

E.523
Nachdem die festgestellte Verfolgungsgefahr nicht von staatlichen Organen, sondern von
Dritten ausgeht, allerdings am Herkunftsort in der Provinz D. die Schutzfahigkeit

des Staates offensichtlich zu verneinen ist, bleibt die Frage zu prifen, ob fir den
Beschwerdefiihrer eine innerstaatliche Flucht- beziehungsweise Schutzalternative besteht.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedingt die Annahme einer
innerstaatlichen Schutzalternative im Lichte der Schutztheorie, dass am Zufluchtsort eine
funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur besteht und der Staat gewillt ist, der in
einem anderen Landesteil von Verfolgung betroffenen Person am Zufluchtsort Schutz zu
gewahren. Praxisgemass sind an die Effektivitat des Schutzes am Zufluchtsort hohe
Anforderungen zu stellen. Namentlich genligt es nicht, dass der Verfolger am Zufluchtsort
nicht présent ist, sondern es muss auch die M6glichkeit ausgeschl ossen werden kénnen,
dass er seinen Einfluss auf diesen Ort ausdehnen kann (vgl. BVGE 2013/5 E. 5.4.3, BVGE
2011/51 E. 8.5.1 und 8.6). Schliesslich muss es dem Betreffenden individuell zuzumuten
sein, den am Zufluchtsort erhéltlichen Schutz langerfristig in Anspruch nehmen zu kénnen.
Dabei sind die allgemeinen Verhaltnisse am Zufluchtsort und die personlichen Umstande
der betroffenen Person zu beachten und esist unter Berticksichtigung des
landerspezifischen Kontextes im Rahmen einer individuellen Einzelfall prifung zu
beurteilen, ob ihr angesichts der sich konkret abzeichnenden L ebenssituation am
Zufluchtsort realistischerwei se zugemutet werden kann, sich dort niederzulassen und sich
eine neue Existenz aufzubauen. Fur die Frage der Zumutbarkeit kommt der
Zumutbarkeitsbegriff gemass Art. 83 AIG zur Anwendung (vgl. BVGE 2011/51 E. 8).
Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass die Taliban landesweit aktiv sind und in den



vergangenen Jahren eine Entwicklung hin zu einer gut organisierten Bewegung durchlaufen
haben, wodurch sie in verschiedenen Provinzen an Einfluss, Macht und Starke gewonnen
haben. Sie vertibten auch mehrere komplexe Angriffe in Kabul. Die afghanischen
Sicherheitskréfte konnen die feindlich gesinnten Konfliktparteien kaum in gentigender
Weise zurtickdrangen oder kontrollieren (vgl. Referenzurteil D-5800/2016, E. 7.3.1 und
7.3.2). Die kurzlich erfolgte Aufnahme von Friedensgesprachen zwischen der afghanischen
Regierung und den Taliban vermag daran nichts zu andern, zumal diese Gespréche bereits
wieder ins Stocken geraten sind (vgl. https://www.tagesschau.de/ausland/af ghani stan-doha-
friedensverhandlung-taliban-101.html; zuletzt abgerufen am 25. September 2020). Daraus
folgt, dass die afghanischen Sicherheitskréfte fir den Beschwerdefuhrer - insbesondere
auch in Anbetracht dessen, dass seine Brider ein besonders hohes Risikoprofil aufweisen -
auch in Kabul keine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfligung
stellen konnen (vgl. etwa Urtelle des BV Ger D-5923/2018 vom 17. August 2020 E. 8.3
sowie D-2879/2018 vom 7. Mai 2020 E. 7.6, jeweils mit weiteren Hinweisen). Eine
Schutzalternative im Sinne der Rechtsprechung besteht offensichtlich auch in anderen
Teilen Afghanistans nicht, zumal die Taliban ihre Aktivitdten in alen Landesteilen
entfalten und die Schutzinfrastruktur gegentber derjenigen von Kabul auch in anderen
grossen St&dten nicht effizienter ist. Es ertibrigt sich daher auch, zur Bemerkung der
Vorinstanz, die Brider des Beschwerdefuihrers hétten das Land erst nach ihm verlassen
beziehungsweise einer habe - zumindest bis August 2018 - nochin D. gelebt und
fur die Regierung gearbeitet, Stellung zu nehmen. Schliesslich bleibt anzumerken, dass die
Vorinstanz angesichts der verfugten vorlaufigen Aufnahme ihrerseits Kabul als
Aufenthaltsort ausschloss. Dass der Beschwerdefiihrer sich im Dezember 2020 vom
afghanischen Generalkonsulat in Bonn einen Pass hat ausstellen lassen - was praxisgemass
als Unterschutzstellung einzustufen ware -, gentigt nicht, um eine Schutzféhigkeit des
afghanischen Staates gegen gezielte Ubergriffe der Taliban bejahen zu kénnen.,

E.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt. Anhaltspunkte fir das Vorliegen
von Asylausschlussgrinden im Sinne von Art. 53 AsylG gehen aus den Akten nicht hervor,
weshalb ihm Asyl zu gewédhrenist (Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 30. August 2018 ist aufzuheben und das
SEM anzuweisen, ihm Asyl zu gewahren.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.8

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Am
21. November 2018 wurde eine Kostennote in der Hohe von Fr. 2'741.40 beigelegt. Diese
erscheint den Verfahrensumsténden als angemessen. Danach erfolgten keine weiteren
Eingaben mehr. Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist somit
antragsgemass auf insgesamt Fr. 2'741.40 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im



Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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