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Regeste
Vollzug der Wegweisung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl.
Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Be- schwerde ist somit einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Beset- zung mit drel
Richtern oder Richterinnen (Art. 21 VGG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf
die Durchfihrung eines Schriftenwech- sels verzichtet.

E.3

Aus den Antrdgen und der Begriindung ergibt sich, dass sich die vorlie- gende Beschwerde
ausschliesslich gegen den angeordneten Vollzug der Wegweisung richtet, selbst wenn der
Beschwerdefilihrer gemass dem Wortlaut seines ersten Rechtsbegehrens auch die
Aufhebung der Wegwei- sung als solche (Dispositiv-Ziffer 3) verlangt. Die
Dispositiv-Ziffern 1-3, mit welcher die Vorinstanz festgestellt hat, dass der
Beschwerdefihrer die Fltchtlingseigenschaft nicht erfiille, sein Asylgesuch ablehnte und
die
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in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Ver- fahrens.

E.41



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.511

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.51.2

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.5.2

Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausge- setzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt
ihm das nicht. Wie den nachfolgenden Erwégungen entnommen werden kann, liegt auch
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No- vember 1989 Uber die Rechte des Kindes (nachfolgend: Kinderrechtskon- vention,
KRK; SR 0.107) vor. Schliesslich |&sst auch die allgemeine Men- schenrechtssituation im
Heimatstaat den Wegweisungsvollzug zum heuti- gen Zeitpunkt nicht al's unzul&ssig
erscheinen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung somit a's
zuldssig.

E.6.1.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.1.2

Praxisgemass ist der Wegweisungsvollzug fur kurdische Volkszuge- hérige in die Turkei
nicht aus generellen Grinden unzumutbar. Weder die in der Turkei herrschende politische
Situation noch andere Griinde spre- chen generell gegen die Zumutbarkeit der Rickfiihrung



indie Turkei. Ins- besondere herrscht auch nach der Niederschlagung des Militarputschver-
suches vom Juli 2016 dort keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt.

E.6.1.3

Die Tatsache, dass es sich beim Beschwerdefhrer um einen unbe- gleiteten minderjahrigen
Asylsuchenden handelt (Art. 1aBst. d der Asylver- ordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV
1, SR 142.311]), hat zur Folge, dass erhthte Anforderungen an die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu stellen und diese von Amtes wegen zu prifen sind (vgl. BVGE
2015/30 E. 7.2, 2009/51 E. 5.6; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri- schen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 13 E. 5e).

E.6.14

Unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 Abs. 1 KRK sindim
Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des V ollzugs samtliche Umstande einzubeziehen
und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Weg- weisung wesentlich erscheinen. Dabei
koénnen namentlich folgende Krite- rien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sein: Alter und Reife des Kindes, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfa
higkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (ins- besondere
Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Pro-
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erfolgten In- tegration bel einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. dazu BV GE
2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2).

E.6.2

Zur Begrindung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung an, dass weder diein der Tur- kel herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zu- mutbarkeit einer Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers dorthin sprechen wirden. Aus dem Prinzip des Ubergeordneten
Kindeswohls lasse sich kein Recht auf eine Aufenthaltsbewilligung oder eine vorlaufige
Aufnahme ableiten, je- doch misse das Kindeswohl bei der Interessensabwégung im
Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs berticksichtigt wer- den.
Im konkreten Fall sei aufgrund der Minderjahrigkeit des Beschwerde- fuhrers daher zu
prufen, ob er bel einer Ruckkehr in angemessener Weise von einem Familienmitglied oder
subsidiar von Dritten beziehungsweise durch eine adaguate Einrichtung angemessene
Betreuung erhalten wirde. Der Beschwerdefihrer sei ein junger, gesunder Mann mit vier
Jahren Ar- beitserfahrung in verschiedenen Bereichen, der finanziell vom Bruder in der
Schweiz unterstiitzt worden sei sowie sich seit der Ausreise des Bru- ders 2022 selber
finanziert habe durch die Arbeit in der Béckerei des Cous- ins véterlicherseits, wo er in der
Mitarbeiter-Unterkunft gelebt habe. Er habe ein enges Verhdtnis zu seinem Cousin und
dessen Sohn, der im glei- chen Alter wie er sei. Auch eine Tante mutterlicherseits habe ihn
unter- stitzt. Die Schilderungen des angeblich seit dem Tod der Mutter zerrUtteten Ver-
haltni sses zu seinen im Heimatland lebenden &lteren Geschwistern seien in Zweifel zu
ziehen. Insgesamt sai stattdessen davon auszugehen, dass er trotz der von ihm geschilderten
familiéren Probleme ein stabiles Bezie- hungsnetz im Heimatland habe, welches ihn bei der
Ruckkehr empfangen und unterstiitzen kénne. Auch von seinem in der Schweiz |ebenden
Bruder sei zu erwarten, dass er ihn nach der Riickkehr in die Turkei zumindest anfangs
finanziell unterstitzen werde. Die Kritik in der Stellungnahme der Rechtsvertretung,
wonach das SEM den Anforderungen der Rechtsprechung zu spezifischen Abklarungen der



personlichen Situation und Wirdigung sdmtlicher relevanter Kriterien unter dem
Blickwinkel des Kindswohls nicht geniigend nachgekommen sei, sei
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Alters des Beschwerdefihrers und seiner Biografie ausreichend abgeklart und im Entwurf
abgehandelt worden. Der Vollzug der Wegweisung erweise sich somit als zumutbar.

E.6.3

In der Beschwerde wurde kritisiert, dass bel der Wegwei sung eines minderjahrigen
Asylsuchenden bel der Abklérung des Sachverhalts klarge- stellt worden sein miisse,
inwiefern die minderjahrige Person nach ihrer Riickkehr unter die Obhut eines
Familienmitglieds oder einer besonderen Institution genommen werden kdnne. Blosse
allgemeine Feststellungen, im Herkunftsland wirden Familienmitglieder leben, welche die
minderjdhrige Person in Obhut nehmen kénnten, beziehungswei se geeignete Einrichtun-
gen existieren, seien nicht ausreichend. Diese Abkl&rungen missten vor Erlass einer
wegwei senden SEM-V erfligung vorgenommen werden, damit sie einer gerichtlichen
Uberpriifung offen stiinden. Das SEM habe in der Verfiigung nicht darlegen kénnen,
inwiefern der BeschwerdefUhrer als Min- derjahriger nach der Ruckkehr unter die Obhut
eines Familienmitglieds oder einer besonderen Institution genommen werden kdnne. Er sel
daher wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig aufzuneh- men. Auch
habe das SEM den Sachverhalt in Bezug auf die Frage nicht abge- klart, ob er weiterhin
vom Bruder in der Schweiz finanziell untersttitzt wer- den konne. Das SEM habe dies
stattdessen einfach angenommen. Tat- sachlich sei diese finanzielle Unterstiitzung dem
Bruder aber nicht mdglich. Auch wenn der Beschwerdefiihrer ein gutes Verhatnis zum
Cousin und dem Sohn des Cousins habe, so habe sich die Beziehung zum Cousin sel bst
stets auf die Arbeit und Unterkunft beschrankt. Zwar habe ihm die Tante muitterlicherseits
nach dem Tod der Mutter Unterstiitzung angeboten, die finanzielle Situation der bereits
uber 70 Jahre alten Tante sel aber nicht ausreichend, um den Beschwerdefuhrer zu
unterstitzen und bei sich auf- zunehmen. Das SEM habe im Entscheid selbst einerseits
festgehalten, dass es bei einem unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden notwendig sel,
im kon- kreten Fall zu prifen, ob dieser bel einer Rickkehr in angemessener Weise von
einem Familienmitglied, Dritten oder einer Einrichtung entsprechend betreut und
empfangen werden kénne. Es habe dann aber andererseits, ohne diese ausreichenden
Abkléarungen zu tétigen, im Entscheid festgehal - ten, der BeschwerdefUhrer verfiige trotz
seiner familidren Probleme Uber ein stabiles Beziehungsnetz in der Turkei, was nicht den
Anforderungen
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Realitét entspreche. Das Vorgehen des SEM stelle vielmehr eine grobe Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes dar. Im Ubrigen wiirde es den sehr knap- pen Ausfiihrungen in
der Verfligung des SEM auch an einer Auseinander- setzung mit Art. 3 KRK mangeln. Das
SEM hétte im Rahmen einer gesamt- heitlichen Beurteilung auch die Kriterien Alter, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) der Beziehungen, Eigenschaften der
Be- zugspersonen (so die Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose
bezuglich Entwicklung und Ausbildung ndher bel euchten missen.

E.71

Zu der vom Beschwerdefihrer gertigten unvollsténdigen Sachverhalts- feststellung
hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs von ist Folgendes festzustellen:



E.7.21

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- horde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- kléren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Das SEM ist jedoch nur in dem Ausmass zur Un- tersuchung des Sachverhaltes
verpflichtet, wie man dies verninftigerwei se von ihm erwarten kann. Der
Untersuchungsgrundsatz wird durch die ge- setzlich vorgesehenen Mitwirkungspflichten
eingeschrankt (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG).

E.7.22

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verpflichten Art. 3 und 22
KRK die asylrechtlichen Behtrden, das Kindes- wohl im Rahmen der
Zumutbarkeitspriifung al's gewichtigen Aspekt zu be- riicksichtigen. Das SEM ist beztiglich
unbegleiteter minderjahriger Asylsu- chender verpflichtet abzuklaren, ob diese zu ihren
Eltern oder anderen An- gehdrigen zurtickgefuhrt werden konnen und ob jenein der Lage
sind, ihre Bedlrfnisse abzudecken. Konnen die Angehdrigen nicht ausfindig ge- macht
werden oder ergibt sich, dass die Rickkehr zu diesen dem Kindes- wohl nicht entspricht, ist
weiter abzuklaren, ob das Kind in der Heimat al- lenfallsin einer geeigneten Anstalt oder
bei einer Drittperson untergebracht werden kann. Damit vom Vorliegen einer hinreichenden
Betreuung ausge- gangen werden kann, muss die Vorinstanz sich auf festgestellte
Tatsachen
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geeig- nete Abklarungen getroffen werden (vgl. BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 m.w.H.).

E. 731

Aus den Akten ergibt sich, dass Beschwerdefiihrer in Kontakt zu sei- nem Vater steht (vgl.
act. A12, F1.16.04, S. 4) und dass er bis 2022 mit diesem zusammengel ebt hat (vgl. act.
A12, S. 5). Er hat vier dltereim Hei- matland |ebende Geschwister, zu denen er ebenfallsin
Kontakt steht (vgl. act. A12, S. 6). Zudem wurde er von seinem Cousin unterstiitzt, der ihn
2022 in der Backerel eingestellt und ihm eine Unterkunft zur Verfligung ge- stellt hatte,
sowie von einer Tante mutterlicherseits, die ihm 6fters angebo- ten habe, bei ihr statt in der
Béackerei zu leben (vgl. act. A19, F49, S. 6). Er hat zudem ein gutes Verhaltnis zum Sohn
des Cousins (vgl. act. A19, F61, S. 7). Unterstitzung, auch finanzieller Art, hat er sodann
immer wieder von seinem &dlteren Bruder in der Schweiz erhalten (vgl. act. A19, F8, S. 2;
F22, S. 3; F55, S. 7; F95, S. 10).

E. 732

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, das Verhéltnis zu den Geschwistern und dem
Vater sei seit dem Tod der Mutter zerriittet (vgl. act. A19, F. 39, S. 5), hat das SEM in der
angefochtenen Verfliigung zu Recht und mit Uberzeugender Begrindung dargelegt, dass
Zweifel daran bestehen, dass sich dieses Verhdtnis nach dem Tod der Mutter so ver-
schlechtert haben soll (vgl. SEM-Verflgung, S. 6). Tatsachlich wirken die Antworten des
Beschwerdefuhrers, warum der Kontakt zu den Geschwis- tern sich so verschlechtert habe,
substanzarm und wenig plausibel (vgl. act. 19, F21 ff, S. 3ff., F39f., S. 5). Auch scheint es
der Beschwerdefiihrer selber gewesen zu sein, der nicht mehr beim Vater habe leben wollen
we- gen der neuen Ehefrau des Vaters (vgl. act. A19, F25, S. 4) und nicht, dass der Vater



ihn ausguartiert habe.

E. 733

In Bezug auf die nachtragliche Behauptung, die Tante habe dem Be- schwerdefthrer nicht
konkret angeboten, dass er bel ihr wohne (vgl. Stel- lungnahme, act. A23, S. 2) und sei
Uberdies finanziell nicht in der Lage und tberdies schon viel zu at, namlich Gber 70 Jahre
(vgl. Beschwerde, S. 5), erscheinen diese Behauptungen nachgeschoben (vgl.
SEM-Verfiigung, S. 7) und unglaubhaft. In der Anhorung hatte der Beschwerdefihrer noch
mehrfach ausgesagt, die Tante habe ihm oft gesagt, er solle nicht in der Béckerel bleiben,
sondern zu ihnen kommen (vgl. act. A19, F50, S. 6). Zu- dem erscheint es angesichts des
jungen Alters des Beschwerdeftihrers nicht Gberzeugend, dass diese Tante schon Uber 70
Jahre sein, essich
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Beschwerde- fuhrers handeln soll (vgl. act. A19, F58, S. 5). Diese nachtréglich vorge-
brachte Altersangabe von Uber 70 Jahren erscheint somit wenig realistisch.

E.7.34

Auch mutet die Behauptung in der Beschwerde, der Bruder aus der Schweiz kénne den
Beschwerdefthrer im Falle einer Rickkehr in die Tar- kel nicht mehr finanziell
unterstiitzen, da seine finanziellen Mittel nicht aus- reichten (vgl. Beschwerde, S. 5)
nachgeschoben und wenig glaubhaft an. Bisher hat er den BeschwerdefUhrer anscheinend
immer wieder finanziell unterstiitzen kénnen und die Behauptung, wonach dies nicht
maoglich sei, wird auch durch keinerlel Beweismittel belegt.

E.7.35

Gleiches gilt in Bezug auf das Verhdtnis zum Cousin. Der Beschwer- defuhrer hatte in der
Anhorung geschildert, wie ihn der Cousin, der ihm die Arbeit und Unterkunft besorgt hatte,
unterstiitzt habe (vgl. act. A19, F49, S. 6). Das Verhaltnis zum Cousin sei gut (vgl. act. A19,
F43, S, 5). In der Beschwerde wird nun behauptet, die Beziehung zum Cousin habe sich le-
diglich auf die Arbeit beschrankt. Der Cousin habe nicht den Willen und die Kapazitéten,
ihn zu unterstitzen (vgl. Beschwerde, S. 5). Diese nachge- schobenen Behauptungen zur
Entkréftung des guten Verhaltnisses wirken ebenfalls wenig glaubhaft. Zudem heisst es as
Begrundung fir eine an- geblich unzureichende Unterstiitzung durch den Cousin, dieser
habe ihn nicht schiitzen konnen vor den sexuellen Ubergriffen in der Gemeinschafts-
unterkunft der Backerel (vgl. Beschwerde, S. 5). Dem ist entgegenzuhal - ten, dass gewisse
Zweifel vorhanden sind, ob diese Belastigungen und der Ubergriff tatsichlich stattgefunden
haben, weshalb dem Cousin bereits deshalb keine fehlende Unterstiitzung und Schutz vor
diesen fraglichen Belastigungen vorgeworfen werden kann. Zudem hat sich der Beschwer-
defuhrer auch zu keinem Zeitpunkt hilfesuchend an den Cousin gewandt. Es erscheint nicht
Uberzeugend, warum der Beschwerdefthrer in der B& ckerei des Cousins nicht wieder
arbeiten und wohnen sollte und warum er Gberhaupt von dort weggegangen ist, da dem
Patisserie-Meister ja gekiin- digt worden sein soll und er ihn somit auch nicht (mehr)
belastigen konnte (vgl. act. A19, F94, S. 10).

E.7.3.6

Insbesondere ist es aufféllig, dass in der Beschwerde nachtréglich Behauptungen zur
angeblich fehlenden familidren Unterstiitzung durch den Cousin, die Tante und den Bruder
aufgestellt werden, diese aber vom rechtlich vertretenen Beschwerdefihrer weder



substantiiert noch — trotz of - fensichtlicher Beweisndhe — mit entsprechenden
Beweismitteln belegt wer- den.
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E. 737

Bei dieser Sachlage ist mit dem SEM davon auszugehen, dass vieles dafiir spricht, dass der
Beschwerdefuihrer im Fall der Rickfuhrung in sein Heimatland dort auf die Unterstiitzung
seines dortigen Familienangehdri- gen — namentlich seiner Tante und seines Cousins —
sowie seinesin der Schweiz lebenden Bruders zéhlen konnte. Dies entbindet die V orinstanz
Indessen praxisgemass noch nicht von der Verpflichtung, eigene Abklarun- gen
vorzunehmen.

E.7.38

So fehlt es vorliegend — im Gegensatz zu dem vom SEM angefihrten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-4344/2024 vom 22. Juli 2024, in welchem der dortige
Beschwerdefiihrer selber angab, ein gutes Verhéltnis zu seiner Mutter zu haben —an
verlasslichen Angaben zum Verhdltnis des Beschwerdeflihrers zu seinem Vater as
gesetzlichem Vertreter. Die vom SEM angefuhrten Zweifel betreffend das angeblich
schlechte Verhaltnis des Beschwerdefiihrers zu seinen néchsten Verwandten in der Turkel
er- lauben keinen sicheren Rickschluss auf intaktes familiéres Verhaltnis vor Ort.

E.7.39

Zwar bestehen —wie das SEM zu Recht festgehalten hat — Zweifel an der Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf sein familiares Be- ziehungsnetz in der Turkei und der von
diesem Netz zu erwartenden Un- terstiitzung. Die Abklarungspflicht des SEM bel der
Anordnung des Weg- weisungsvollzugs von unbegleiteten Minderjahrigen kann jedoch
praxisge- mass nur in Ausnahmeféllen erléschen, in welcher das Ausmass der Mit-
wirkungspflichtverletzung eine Abkl&rung durch die Vorinstanz vollkommen
verunmaoglicht (BVGE 2021 VI/3 E. 11.5.2 S. 31). Dass es dem SEM durch das Verhalten
des Beschwerdef Uhrers verunmaglicht oder Gibermassig er- schwert worden wére, eigene
Abklarungen zum familiéren Beziehungsnetz des Beschwerdefiihrers und dem Schutz des
Kindeswohls zu tatigen, ist indessen nicht ersichtlich.

E.7.3.10

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM nicht abgeklart hat, in wessen Obhut der
Beschwerdefiihrer beim angeordneten Wegwel - sungsvollzug in die Tlrkei Ubergeben
werden kann. Auch wenn vorliegend davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund seines Alters und seiner zweljahrigen Arbeitstéatigkeit mit Unterbringung in einer
Gemein- schaftsunterkunft vor seiner Ausreise aus der Turkei Uber eine vergleichs- weise
hohe Selbstandigkeit verfugt, entbindet dies die Vorinstanz nicht da- von, selber
weitergehende Abkl&rungen zu treffen. Namentlich sind die Zweifel an den Schilderungen
des Beschwerdefihrers betreffend sein tat- séchliches familidres Beziehungsnetz in der
Turkei, praxisgemass keine
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Beschwer- defUhrers sei bei einer Rickkehr in die Turkel gewahrleistet. Somit |&sst sich
zum aktuellen Zeitpunkt nicht abschliessend beurteilen, ob der Weg- weisungsvollzug des
Beschwerdefiihrers in seinen Heimatstaat zum jetzi- gen Zeitpunkt zumutbar ist. Folglich
hat das SEM den rechtserheblichen Sachverhalt unvollsténdig erstellt.



E.74

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn welitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufih- renist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétz- lich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
dazu BVGE 2012/21 E. 5). Vorlie- gend liegt der Mangel in einer unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung im Sinne der vorangegangenen Erwagungen und damit
einhergehend einer Verletzung der Begrindungspflicht. Die noch notwendigen
Abklarungen rechtfertigen eine Kassation der angefochtenen Verfiigung, eine Heillung auf
Beschwerdeebene féllt nicht in Betracht.

E.8

Die Beschwerde ist somit gutzuheissen und Ziffern 4 und 5 der vorinstanz- lichen
Verfligung sind aufzuheben und das Verfahren ist diesbeziiglich zur vollsténdigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.91

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfihrung und um Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht werden mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.9.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung aus- zurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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