BVGer D-5587/2012 vom 30. Oktober 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-10-30, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5587 2012
FR: TAF D-5587/2012 du 30 octobre 2012

IT: TAF D-5587/2012 del 30 ottobre 2012

Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5587/2012 law/auj/wif Urteil vom 30.
Oktober 2012 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richterin Jenny
de Coulon Scuntaro; Gerichtsschreiberin Jacqueline Augsburger. Parteien A. ,
geboren (...), Kanada, Beschwerdefuhrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Flughafenverfahren (Asyl und
Wegweisung);Verfugung des BFM vom 19. Oktober 2012/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin, eine kanadische
Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in Halifax (Kanada), ihre Heimat am 30. September
2012 auf dem Luftweg verliess und am 1. Oktober 2012 in Zurich-Kloten landete, wo sie
am Flughafen gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM ihr mit Zwischenverfiigung
vom 1. Oktober 2012 die Einreise in die Schweiz vorléufig verweigerte und sie fir den
Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens fir |angstens 60 Tage dem Transitbereich des
Flughafens Zurich zuwies, dass das BFM die Beschwerdefuhrerin am 19. Oktober 2012
zunéchst zur Person (BzP) befragte und sie gleichentagsim Beisein einer
Hilfswerksvertreterin gemass Art. 29 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) zu den Asylgrinden anhorte, dass die Beschwerdefthrerin anl&sslich dieser
Befragungen zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, sie habe
sich in Kanada seit zirka einem Jahr von unbekannten Frauen und Mannern bedroht gefuhlt
und auch Angst gehabt, ihren Kindern kénne etwas zustossen, dass sie dies der kanadischen
Polizel gemeldet habe, diese ihr Anliegen jedoch nicht ernstgenommen und sie stattdessen
in eine psychiatrische Notfallstation eingeliefert habe, dass L eute aus ihrem Wohnort und
Besucher sie einige Wochen vor ihrer Ausreise in Halifax 30 Mal nachts im Schiaf
uberfallen hétten, wobei es zu sexuellen Ubergriffen einschliesslich einer Vergewaltigung
gekommen sai, und ihr dies ein Mal auch in Ottawa widerfahren sei, dass sie nicht mehr zur
Polizel gegangen sei, sondern sich zur Ausreise entschlossen habe, weil sie sich vor einer
erneuten Einweisung in eine psychiatrische Klinik und auch vor der Polizei gefirchtet habe,
welche selber dem kriminellen Netzwerk angehdre, von dem die Ubergriffe auf sie
ausgegangen seien, dass man sie auch in der Unterkunft am Flughafen Zarich wahrend des
Schlafs vergewaltigt habe und sie dies am folgenden Tag dem Personal mitgeteilt habe,
welches einen Arzt habe beiziehen wollen, dass jedoch kein Arzt vor Ort gewesen sei und
sie der Passkontrolle gesagt habe, man miisse die Polizei rufen, dass die Arztein der
psychiatrischen Klinik in B. , inwelche sie eingeliefert worden sal, ihr gesagt
hétten, die Vergewaltigung entspreche nicht der Realitét und sich deshalb geweigert hétten,
sie gynékologisch zu untersuchen, dass das BFM die Verfligung vom 19. Oktober 2012 der



Beschwerdefuhrerin gleichentags miindlich erdffnete und dabei feststellte, diese erfulle die
Fllchtlingseigenschaft nicht, ihr Asylgesuch ablehnte, die Wegweisung aus dem
Transitbereich des Flughafens Ziirich verfiigte und den Vollzug der Wegweisung anordnete,
dass das Bundesamt zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht stand, dass sie keine staatliche Verfolgung geltend mache, zumal davon
auszugehen sei, dass die Polizisten - vorausgesetzt, sie hétten die BeschwerdefUhrerin
tatsachlich als Teil eines kriminellen Netzwerks verfolgt - dies nicht im Auftrag des
kanadischen Staates getan hétten, dass sowohl die kanadischen als auch die Schweizer
Behorden ihrer Schutzpflicht gegentiber Schutz suchenden Opfern von Gewalt durch
Drittpersonen nachkamen, dass jedoch von den Behdrden keine konkrete Hilfe zu erwarten
sei, wenn die BeschwerdefUhrerin wichtige Informationen nicht preisgebe und die Polizei
Uber ihre Probleme nicht in Kenntnis setze, dass es sich bei der Aussage der
Beschwerdefuhrerin, sie habe die Polizei nicht informiert, weil diese selbst Tell dessie
verfolgenden kriminellen Netzwerkes sei, um eine reine Vermutung handle, welche mit
keinerlei weiteren Angaben untermauert werde, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe
vom 26. Oktober 2012 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und darin in franzosischer Sprache beantragt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und es sai ihr in der Schweiz Asyl zu gewéhren oder zumindest
festzustellen, dass sie die Fliichtlingseigenschaft erfiille; eventualiter seien die
Unzul&ssigkeit sowie die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei sung festzustellen und
die BeschwerdefUhrerin vorlaufig aufzunehmen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht
darum ersucht, die (in Englisch verfasste) Beschwerdebegriindung sei in eine Amtssprache
zu Ubersetzen, dass sie ferner beantragt, es sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass die
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dassdie
Beschwerdebegriindung nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, die englische
Rechtsmittel eingabe jedoch verstandlich ist, so dass ohne amtliche Ubersetzung dariiber
befunden werden kann, dass somit auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m.
Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass das Bundesamt bei Flughafenverfahren, bel denen esdie
Einreisein die Schweiz nicht bewilligt, das Asylgesuch nach den Artikeln 40 und 41 AsylG
ablehnen oder auf das Asylgesuch nach den Artikeln 32-35a AsylG nicht eintreten kann
(vgl. Art. 23 Abs. 1 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die vorliegende



Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, weshalb darliber in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer zweiten Richterin zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG),
dass die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), waobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass sich ein die Flichtlingseigenschaft begriindendes subsidiéres
internationales Schutzbedirfnis fur die von Verfolgung betroffene Person ergeben kann,
weil im Heimatstaat keine Schutzinfrastruktur besteht, die ihr Schutz bieten konnte, oder
weil der Staat ihr keinen Schutz gewéahrt, obwohl er dazu in der Lage wére, oder weil die
bestehende Schutzinfrastruktur der von Verfolgung betroffenen Person nicht zuganglich ist
oder ihr deren Inanspruchnahme aus individuellen Grinden nicht zuzumuten ist (vgl.
BVGE 2011/51 E. 7.4 S. 1018), dass die Fluchtlingsei genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Beschwerdefihrerin
anlasslich der Anhorung Fragen des BFM nach den angeblichen Verfolgern und den
Verfolgungsmotiven nicht substanziiert zu beantworten vermochte, dass sie in der
Beschwerdebegrindung prazisiert, sie sel in ihrer Heimat von einer Gruppe von
Sicherheitsleuten verfolgt worden, welche speziell fir den Schutz von Regierungsbeamten
ausgebildet seien, dass sie zum einen "physische Verfolgung” geltend macht, welche unter
anderem in Vergewaltigungen sowie in erzwungener V erabreichung von Chemikalien und
Fakalien bestanden habe, und zum anderen "soziale Verfolgung", worunter sie Mord-,
Entfthrungs- und Vergewaltigungsdrohungen gegen sie und ihre Kinder sowie
Diffamierungen, "lsolationstechniken" etc. versteht, dass diese Ausfiihrungen nicht
geeignet sind, zu einer anderen Einschatzung der Verfolgungsvorbringen zu fihren, zumal
siein keiner Weise belegt werden, dass die Beschwerdefiihrerin am 4. Oktober 2012 wegen
Selbstgefahrdung in die Psychiatrische (...)klinik B. eingewiesen wurde, wo sie bis
am 16. Oktober 2012 hospitalisiert war, dass sie geméass den &rztlichen Berichten vom 4.
und 16. Oktober 2012 an einer nicht ndher bezei chneten Psychose (F29) mit paranoiden
Wahnvorstellungen leidet, esihr jedoch an Krankheits- und Therapieeinsicht mangelt und
sie zu keinerlei medikamentdser Therapie bereit ist, dass aufgrund der Akten davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefiihrerin weder die behaupteten Ubergriffe in Kanada
noch digjenigen in Zurich bei der Polizei angezeigt hat, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung zu Recht festhielt, dass sowohl die kanadischen als auch die Schweizer
Behdrden ihrer Schutzpflicht gegentiber Opfern von Gewalt nachkommen, sofern diese die
Polizei tiber allfallige Ubergriffein Kenntnis setzen, dass es der Beschwerdefuhrerin, falls
sich - woran aufgrund der &rztlichen Diagnose allerdings massive Zweifel bestehen - die
behaupteten Ubergriffe tatsichlich ereignet haben sollten, zuzumuten ist, sich zwecks
Schutzgewahrung an die kanadischen Behdrden zu wenden, weshalb ihre VVorbringen asyl-
bzw. fluchtlingsrechtlich nicht relevant sind, dass es der Beschwerdefihrerin somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt das A sylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchsin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502,



Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502, Walter Stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 20009,
Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und - entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht - keine Anhaltspunkte fir eine ihr in Kanada drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Kanada noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr dorthin schliessen lassen, dass das BFM
zutreffend ausgefuhrt hat, dass die Beschwerdefiihrerin in Kanada die Unterstitzung ihrer
Verwandten sowie der Sozialwerke in Anspruch nehmen kann, und - fallssiesich in ihrer
Heimat einer medizinischen Behandlung unterziehen will - eine solche dort moglich ist,
dass der Vollzug der Wegweisung somit nicht unzumutbar ist, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefihrerin nach Kanada schliesslich méglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und sie Uber die kanadische
Staatsangehdrigkeit sowie einen gultigen kanadischen Reisepass verflgt, dass es der
Beschwerdeftihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellen oder unangemessen sein sollte (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb



die Beschwerde abzuweisen ist, dass der Antrag auf Ubersetzung der
Beschwerdebegrindung in eine Amtssprache abzuweisen ist, da - wie bel der Prifung der
Eintretensvoraussetzungen bereits erwahnt - Uber die verstandliche englische Rechts-
mittel eingabe befunden werden konnte, dass der Antrag, es sei der Beschwerdefihrerin die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu gewahren, unbesehen
der Frage der Bedurftigkeit schon deshalb abzuweisen ist, da sich die Beschwerde aufgrund
vorstehender Erwéagungen al's aussichtslos darstellte, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM
und die zustéandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter
Lang Jacqueline Augsburger Versand:
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