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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —so auch
hier — endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfi- gungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 72
1.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich um ein solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72i.V.m. Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72) wurde auf die
Durchfiih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

In der Beschwerde wurde in formeller Hinsicht geltend gemacht, es handle sich nicht bloss
um die Absicht der Beschwerdefihrerin, ihrem Sohn Hilfe zu gewéhrleisten, sondern um
klare gesetzliche Vorschriften, welche ihren Anspruch auf voribergehenden Schutz als
pflegende Multter begriin- den wirden. Das SEM verletze dadurch in eklatanter Art und
Weise den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor. Indem es sich in der
angefochtenen Verfligung nicht zu diesem Punkt aussere, fehle es an einer genligenden
Auseinandersetzung mit dem geltend gemachten Sach- verhalt beziehungsweise an einer



Darlegung der rechtlichen Argumenta- tion. Damit sei weder eine sachgerechte Anfechtung
noch eine ent-
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daher von einer Verletzung der Begriindungspflicht auszugehen. Die Sache sei eventualiter
an die Vorinstanz zuriickzuweisen, weil diese zur aktuellen Ge- sundheitssituation des
Sohnes und zur Frage eines besonderen Abhangig- keitsverhéltnisses keine vertieften
Abklarungen vorgenommen und ihren Entscheid nicht hinreichend begriindet habe.

E. 421

Die formellen Rugen, das SEM habe den Sachverhalt unvollstandig abgeklart und die
Begrundungspflicht verletzt, sind vorab zu prifen.

E.4.22

Die Vorinstanz ist in ihrem Entscheid zum Schluss gelangt, dass zwi- schen der
Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn ein besonderes Abhangig- keitsverhdtnis zu
verneinen sei, weil die Pflege und Betreuung des Sohnes durch das Sozial- und
Gesundheitssystem der Schweiz gewéhrleistet sei. Die BeschwerdefUhrerin wéare im Sinne
ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 72i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG) gehalten gewesen, das
geltend gemachte Abhéangigkeitsverhdtnis substanziiert darzulegen. Den mit Eingabe vom
21. Februar 2025 (SEM-act. 18) beigebrachten medizinischen Berichten vom 14. Februar
2025 ist in diesem Zusammenhang lediglich zu entneh- men, dass der Sohn die
Unterstiitzung seiner Mutter benétige, weil er aus medizinischen Griinden, welche derzeit
noch untersucht wirden, kérper- lich nicht in der Lage sei, sich alein fortzubewegen und
seinen altéglichen Verpflichtungen nachzukommen. Griinde, weshalb alein die
Beschwerde- fuhrerin diese Unterstiitzung erbringen beziehungsweise ihr Sohn die in der
Schweiz verfugbaren Pflege- und Betreuungsangebote nicht in An- spruch nehmen kann,
gehen aus den vorliegenden Akten nicht hervor. Ab- gesehen davon reichte die vertretene
Beschwerdefuhrerin im vorinstanzli- chen Verfahren auch keine aktuellen Arztberichte ein,
aus denen sich N& heres zum Krankheitsbild respektive Gesundheitszustand ihres Sohnes
er- geben wirde. Fur weitere, durch die Vorinstanz vorzunehmende Abkl&run- gen bestand
vor diesem Hintergrund kein Anlass. Eine Verletzung der Be- grindungspflicht ist sodann
zu verneinen, zumal es der Beschwerdeftihre- rin — entgegen ihrer Ansicht — durchaus
maoglich war, sich ein Bild Gber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheids zu machen
und diesen — wie die vorliegende Beschwerde zeigt — sachgerecht anzufechten.

E.4.23

Dass die Beschwerdefiihrerin die Auffassung und Schlussfolgerun- gen der Vorinstanz
nicht teilt, stellt weder eine mangel hafte Sachverhalts- abkl&rung noch eine Verletzung der
Begrindungspflicht dar, sondern be- schlégt vielmehr die Frage der materiellen Wirdigung.
Es besteht damit
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Vor- instanz.

E.51

Das SEM hielt zur Begriindung seiner Verfigung fest, ein Gesuch um voribergehenden
Schutz werde abgelehnt, wenn die betroffene Person gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip
nicht auf den Schutz der Schweiz an- gewiesen sei. Personen, die in einem Drittstaat
ausserhalb der Ukraine Uber einen gultigen Aufenthaltstitel verfligten, seienin dem



betreffenden Staat bereits wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt und
deshalb nicht auf die zusétzliche Schutzgewahrung in der Schweiz ange- wiesen. Aufgrund
der expliziten Rickubernahmezusicherung Polens sei eindeutig davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin sich sicher und dauerhaft in diesem Staat aufhalten kénne und dort
uber ein gesichertes Aufenthaltsrecht und somit Uber eine valable Schutzalternative verfiige.
Zudem habe der Rat der Européischen Union Mitte Juni 2024 entschieden, den
voriibergehenden Schutz fir ale Personen aus der Ukraine bis am 4. Marz 2026 zu
verlangern. So sollte es auch der Beschwerdefiihrerin moéglich sein, sich nach allfaligem
Ablauf ihres Aufenthaltstitels um einen Schutzstatus zu bemihen (vgl. Urteil des BV Ger
D-4578/2022 vom 23. Marz 2023 E. 10.1). Da kein Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem
erwach- senen Sohn, der in der Schweiz Uber einen Schutzstatus verfiige, bestehe, kbnne sie
auch aus der Bestimmung, wonach enge V erwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt worden seien, ebenfalls schutzberechtigt seien (Buchstabe a der
Allgemeinverfigung vom 11. Mé&rz 2022), nichts fur sich ableiten. Hinsichtlich des
Vollzugs der Wegweisung fuhrte das SEM aus, es gebe keine Anhaltspunkte dafur, dass der
Beschwerdefihrerin in Polen eine menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Sodann gelte
die gesetzliche Vermutung, dass der Vollzug der Wegweisung in EU-Staaten zumutbar sai.
Es sai zwar nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin ihren an G. leidenden,
volljahrigen Sohn in der Schweiz unterstiitzen wolle. Die Schweiz verfiige jedoch tber ein
Sozial- und Gesundheitssystem, das die Pflege und Betreuung ihres Sohnes vollstéandig
gewdhrleisten konne. Es entspreche nicht dem Sinn und Zweck des Schutzstatus,
betreuenden Verwandten ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu gewéhren. Des Weite- ren
handle es sich bei ihrem Sohn nicht um ein Familienmitglied im Sinne des Gesetzgebers —
wie namentlich Ehepartner und minderjéhrige Kinder, weshalb sie von ihm kein
Aufenthaltsrecht fur sich ableiten konne. Dartiber hinaus sei zwischen ihr und dem Sohn
aufgrund der Gewdhrleistung von
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Schweiz kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis — gekennzeichnet durch eine
Behinderung oder eine sonstige erhebliche Fursorgebedirftigkeit (vgl. Urteil des BV Ger
D-471/2013 vom 15. Februar 2013) — ersichtlich. Es werde ihr zudem mdglich sein, mit
gegenseitigen Besuchen eine enge Be- ziehung mit ihrem Sohn zu pflegen. Sie sei eine gut
ausgebildete und laut Akten gesunde Frau ohne familidre Verpflichtungen. Es s durchaus
an- zunehmen, dassihr die Integration in den polnischen Arbeitsmarkt gelingen werde, um
sich eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen und ihren Lebens- unterhalt zu verdienen.
Soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansdssige
Bevdlkerung betroffen sai, stellten keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AIG (SR 142.20) dar. Sollte sie in Polen Probleme sozialer, gesundheitlicher oder
wirtschaftlicher Art haben, kdnne sie sich an die Behtrden wenden und diese um Unter-
stiitzung ersuchen. Polen verfiige Uber ein Sozial- und Gesundheitssystem mit européischen
Standards, das auch gefllichteten Personen aus der Uk- raine zuganglich sai. Es gelinge ihr
daher nicht, die Vermutung der Zumut- barkeit des Wegweisungsvollzugs zu widerlegen.

E.5.2

In materieller Hinsicht wurde in der Rechtsmittel eingabe entgegnet, die
Beschwerdefihrerin habe ihr gesamtes Leben mit ihrem Sohn in der Ukra- ine verbracht.
Gemeinsam hétten sie mehrfach innerhalb des Landes als Binnenfliichtlinge umziehen
mussen. Seit der Kindheit des Sohnes — und insbesondere nach dem Unfall, der zu seiner



Behinderung gefihrt habe — habe sich die BeschwerdefUhrerin als Mutter vollstandig um
ihn gekimmert und ihn téglich gepflegt. Sie seien gemeinsam aus der Ukraine ausgereist
und wirden auch in der Schweiz weiterhin zusammen in derselben Unter- kunft 1eben.
Neben der schweren Belastung durch seine Erkrankung und der Kriegsumstande habe der
Sohnim (...) auch den Verlust seines Vaters verkraften miissen, was ihn ausserordentlich
traumatisiert habe. Auch die Beschwerdefuhrerin befinde sich aktuell in psychiatrischer
Behandlung. Entsprechende medizinische Berichte wirden sobald wie mdglich nachge-
reicht. Aufgrund seiner korperlichen Behinderung sei es dem Sohn unmdg- lich, sich ohne
die Hilfe seiner Mutter fortzubewegen oder seine personli- chen, beruflichen und
medizinischen Verpflichtungen eigensténdig wahr- zunehmen. Er sel daher auf ihre
Unterstiitzung angewiesen. Durch eine Trennung bestinde die konkrete Gefahr, dass er in
eine medizinische Not- lage mit potenziell |ebensbedrohlichen Folgen geraten wirde. Ein
Wegwei- sungsvollzug der Beschwerdefiihrerin wére unter diesen Umstanden nicht nur
unzumutbar, sondern im Lichte von Art. 3 EMRK auch unzuléssig. Es sei ein
Abhangigkeitsverhaltnisin besonders ausgepragter Weise gege-
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zu tragen und der Beschwerdefuhrerin gemass Ziffer 1 lit. ader Allgemeinver- figung in
der Schweiz vorubergehenden Schutz zu gewdahren.

E.6.1

Gemass auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer schweren
allgemeinen Gefdhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs sowiein
Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat
entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbediirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586) und in Ziff. | dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengruppen definiert: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.

E.71

Der Reisepass ([ ...]), den die Beschwerdefihrerin im Rahmen der Re- gistrierung bei der
Vorinstanz abgegeben hat, enthalt ein von Polen aus- gestelltes Visum, gultig vom (...) bis
(...). Bei einem Visum handelt es sich formell weder um einen Aufenthalts- noch um einen
Schutzstatus (vgl. Ur- teil des BV Ger D-1953/2024 vom 15. August 2024 E. 5.5.1).



Vorliegend
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SEM einer Rickibernahme der Beschwerdefiihrerin ausdriicklich zuge- stimmit.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht kam in BVGE 2022 VI/I zum Schluss, dass das
Subsidiaritatsprinzip des asylrechtlichen Schutzes auch in Bezug auf die Gewahrung des
voriubergehenden Schutzes anzuwenden ist. Mit anderen Worten sind ukrainische
Staatsbirgerinnen und Staatsburger in Verfahren um Gewahrung voribergehenden
Schutzes, welche gemass Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfigung vor dem 24. Februar 2022
in der Uk- raine wohnhaft waren, nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten
entsprechend nicht als schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine
valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine ver- fiigen (vgl. hierzu BV GE 2022 V1/1
E. 6.2f.). Diesgilt unbesehen davon, ob sich die Beschwerdefuihrerin als enge Verwandte
im Sinn von Ziff. | Bst. ader Allgemeinverfigung qualifiziert, dasie sich
unbestrittenermassen nicht auf ein Familiennachzugsrecht gemass Art. 71 AsylG berufen
kann. Aufgrund der Tatsache, dass Polen ihrer Rickibernahme zugestimmt hat, verfiigt die
Beschwerdefuhrerin in diesem Land tber eine valable Schutz- alternative und kann dorthin
zurtickkehren. Es obliegt ihr, sich nach einer Riickkehr nach Polen um einen Schutzstatus
fUr ukrainische Staatsange- horige zu bemihen (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-4578/2022
vom 23. Méarz 2023 E. 10.1), zumal sich die EU-Mitgliedstaaten auf eine Verléngerung des
vorubergehenden Schutzes bis zum 4. Méarz 2027 geeinigt haben (vgl. <
https.//www.consilium.europa.eu/de/press/press-rel ea-
ses/2025/06/13/eu-member-states-agree-to-extend-temporary-protection-
for-refugees-from-ukraine/ >, abgerufen am 05.09.2025).

E.73

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Gewahrung voribergehenden Schutzes zu Recht abgelehnt hat.

E.8

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vortbergehenden Schutzes ab, verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber ei- nen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde dem- nach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.23

Die Beschwerdefthrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf eine Verletzung des fllchtlings- rechtlichen Refoulement-Verbots (vgl.
Art. 5 AsylG) zu entnehmen.

E.9.24

Zudem hat Polen die Rickubernahme zugesichert. Anhaltspunkte fir eine drohende
menschenrechtswidrige Behandlung in Polen im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 1 FoK
und der Praxis zu Art. 3 EMRK sind — Uber- einstimmend mit dem SEM — nicht ersichtlich.
In der Beschwerde wird nicht weiter begriindet, inwiefern der BeschwerdefUhrerin dort eine
unmenschli- che oder erniedrigende Behandlung drohen kdnnte. VVon einer solchen Ge- fahr
ist nicht auszugehen.
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E.9.25

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, der Wegweisungs- vollzug nach Polen
wurde ihr Recht auf Achtung des Familienlebens (Art. 8 Abs. 1 EMRK) verletzen, daihr
Sohn auf ihre Unterstiitzung angewiesen sai, ist Folgendes festzustellen: Zu dem durch Art.
8 Abs. 1 EMRK ge- schiitzten Familienkreis z&hlt in erster Linie die Kernfamilie, das heisst
die Gemeinschaft der Ehe- beziehungsweise Konkubinatspartner mit ihren minderjahrigen
Kindern. Anderweitige nahe verwandtschaftliche Beziehun- gen sind nur geschiitzt, wenn
zwischen der in der Schweiz ansdssigen Per- son und der sich auf den Schutz von Art. 8
EMRK berufenden ausléndi- schen Person ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis besteht,
namentlich aufgrund von besonderen Betreuungs- und Pflegebedirfnissen (vgl. dazu Urtell
des BGer 2C_769/2022 vom 19. Oktober 2023 E. 6.1 m.w.H.). Ferner wird vorausgesetzt,
dass der sich in der Schweiz aufhaltende Familienan- gehdrige Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfugt (Schweizer Bir- gerrecht, Niederlassungsbewilligung,
Aufenthaltsbewilligung, die auf ei- nem gefestigten Rechtsanspruch beruht [vgl. BGE 144
1 1E. 6.1]). In Aus- nahmeféllen kdnnen sich auch Personen auf Art. 8 Abs. 1 EMRK
berufen, deren Anwesenheit rechtlich nicht geregelt ist beziehungsweise die allen- falls
Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfiigen, deren Anwesenheit aber faktisch als
Realitét hingenommen wird beziehungsweise die aus ob- jektiven Griinden hingenommen



werden muss (vgl. BGE 1381 246 E. 3.3.1; 130 11 281 E. 3.2.2). Im vorliegenden Fall kann
Art. 8 Abs. 1 EMRK der Beschwerdefihrerin schon deshalb keinen Aufenthaltsanspruch
vermit- teln, weil ihr Sohn in der Schweiz lediglich Giber einen — nota bene riick-
kehrorientierten und voraussichtlich nur noch bis zum 4. Mérz 2027 gulti- gen —
Schutzstatus und damit weder Uber ein gefestigtes noch tber ein faktisch als Realitét
hinzunehmendes, fur unabsehbare Zeit bestehendes Anwesenheitsrecht im Sinne der
Rechtsprechung verfiigt. Uberdiesist da- von auszugehen, dass der Sohn die Unterstiitzung,
welche er geméss den medizinischen Berichten vom 14. Februar 2025 und 28. August 2025
bei der Fortbewegung und der Wahrnehmung alltéglicher Verpflichtungen be- nétigt, auch
von Drittpersonen erhalten kann. Es ist zwar nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin
ihren Sohn betreuen mdchte, aber aufgrund der Aktenlage erscheint dies keineswegs
unabdingbar im Sinne der ein- schlagigen Rechtsprechung (vgl. bspw. Urteil des BGer
2C_682/2022 vom 29. Mérz 2023 E. 4.3 ff.). Wie bereits das SEM erwogen hat, verflgt die
Schweiz Uber ein Sozial- und Gesundheitssystem, welches den Sohn bei der Pflege und
Betreuung vollstandig unterstiitzen kann. Im Weiteren ergibt sich aus den Akten, dass die
Beschwerdefthrerin und ihr Sohn die Ukraine — anders asin der Beschwerde erwahnt —
nicht gemeinsam, sondern zu unterschiedlichen Zeitpunkten verliessen. Wahrend der Sohn
bereits am
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am (...) (vgl. entsprechendes Zusatzblatt Reiseweg zur schriftlichen Kurzbefra- gung
Ukraine [SEM-act. 3/47 im Verfahren N (...), SEM-act. 3/30 im Ver- fahren N (...)]).
Dieser Umstand zeigt, dass der Sohn auch ohne die Hilfe und Unterstiitzung seiner Mutter
auskommen kann. Dies umso mehr, als er sich in der Schweiz — entgegen der Beschwerde —
nicht (mehr) in der- selben Unterkunft aufhat wie seine Mutter ([...]), sondern seit dem
(...) an einer anderen Wohnadresse gemeldet ist (vgl. Eintrag im Zentralen Migra-
tionsinformationssystem: [...]). Aus diesen Grunden ist auch das Vorliegen eines
besonderen, personenspezifischen Abhéngigkeitsverhdltnisses zwi- schen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem erwachsenen Sohn zu vernei- nen. Eine durch den Vollzug
der Wegweisung nach Polen drohende Ver- letzung von Art. 8 Abs. 1 EMRK ist somit zu
verneinen.

E.9.2.6
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.9.3.2

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlG zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwer- defiihrerin bringt nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte. Wie bereits das SEM in der angefochtenen Verfiigung
ausgefuhrt hat, darf da- von ausgegangen werden, dass es der Beschwerdefihrerin —welche
alsBeruf «(...)» angab (vgl. SEM-act. 3/47) — gelingen wird, sich in Polen ihren



L ebensunterhalt zu verdienen. Was ihren Gesundheitszustand anbelangt, ist dem
Arztbericht vom 6. August 2025 zu entnehmen, dass sie sich seit dem (...) in
psychiatrischer Behandlung befindet, aktuell zweimonatlich in die Sprechstunde geht und
entsprechende Medikamente erhélt. Es wurden ihr eine schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome, eine generalisierte Angststérung und eine nichtorganische
Insomnie diagnosti- ziert. Ausserdem geht aus dem Bericht hervor, dass sie an einer
schmerz- haften Arthrose beziehungsweise chronischen Schmerzen leidet. Eswird
festgehalten, jede Ausweisung aus der Schweiz hétte erhebliche negative

D-5577/2025 Seite 13 Auswirkungen auf die psychische und physische Gesundheit der
Patientin und wirde die psychische und medizinische Stabilitét ihres Sohnes, der
fortlaufende Unterstiitzung bendtige, unmittelbar gefahrden. Daher sei es medizinisch
indiziert, dass die Patientin mit ihrem Sohn in der Schweiz blei- ben kénne. Angesichts der
nicht Ubermassig schwerwiegenden Beschwer- den geht das Bundesverwal tungsgericht
nicht davon aus, dass die Be- schwerdefthrerin in Polen in eine medizinische Notlage
geraten wirde. Die von der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit des Vollzugs
geforderte hohe Schwelle der gesundheitlichen Beeintréchtigung ist geméss der Ak- tenlage
nicht erreicht. Zudem sind die wesentlichen medizinischen Be- handlungen (vgl. BVGE
2011/50 E. 8.3) in Polen gewéhrleistet; das Land verfugt Gber ein ausreichendes
Gesundheitssystem (vgl. Urteil des BV Ger D-1653/2025 vom 11. April 2025 E. 8.3.3
m.H.). Die Beschwerdefhrerin wird sich demnach fiir eine Fortsetzung der in der Schweiz
begonnenen psychiatrischen Behandlung wie auch betreffend ihre physischen Beein-
tréchtigungen an das zustandige medizinische Fachpersonal in Polen wen- den konnen.
Schliesdlich ist auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 hinzuweisen,
wonach Personen, welche gestitzt auf diese Richtlinie vortibergehenden Schutz erhalten,
unter anderem Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen \WWohnraum
und Sozialeis- tungen haben (vgl. Art. 13 der Richtlinie). Esist daher nicht davon auszu-
gehen, dass die Beschwerdefihrerin bel einer Wegweisung nach Polen dort in eine
existenzielle Notlage geraten wird. Sollte sie der Meinung sein, ihr wirden die ihr gemass
der erwéhnten Richtlinie zustehenden Rechte vorenthalten, ist esihr unbenommen, sich bel
den zusténdigen polnischen Behtrden zu beschweren. Der Vollzug der Wegweisung nach
Polen ist so- mit auch als zumutbar zu erachten.

E.94

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als moglich im Sinne von Art.
83 Abs. 2 AIG, zumal die polnischen Behérden einer Riickibernahme der
Beschwerdefuhrerin ausdricklich zugestimmt haben.

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug nach
Polen zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich be- zeichnet hat. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.
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E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abge- schlossen. Das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvor- schusses ist somit gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtliche
Verbeisténdung sind ungeachtet der durch die Fursorgebestéti- gung vom 9. Juli 2025
ausgewiesenen Bedirftigkeit abzuwei sen, da sich die Rechtsbegehren al's aussichtslos
erwiesen haben.

E.113

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von Fr. 750.— der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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