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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5577/2014 Urteil vom 14. Oktober 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Robert Galliker;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), dessen Lebenspartnerin
B. , geboren (...), sowie das Kind C. , geboren (...), Serbien, (...),
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 17. September
2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin
(Lebenspartnerin/Mutter) am 9. Januar 2001 in der Schweiz ein erstes Asylgesuch stellte,
dass das vormalige Bundesamt fur Fluchtlinge (BFM) mit Verfiigung vom 22. Juni 2001
das Asylgesuch abwies und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
dass die Beschwerdefiihrerin gegen diese Verfiigung am 30. Juli 2001 Beschwerde erhob,
welche sie am 10. Mai 2004 zuriickzog, well sie freiwillig ins Heimatland zurtickkehren
wollte, dass die Beschwerde mit Entscheid der Schwel zerischen Asylrekurskommission
(ARK) vom 25. April 2006 als gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde, dass die
Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge am 4. August 2014 ihr Heimatland auf dem
Luftweg verliess und gleichentags legal in die Schweiz einreiste, wo sie am 6. August 2014
ein zweites Mal um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefihrer (Lebenspartner/Vater) und
das Kind am 5. August 2014 ihr Heimatland mit dem Bus verliessen und am 6. August 2014
legal in die Schweiz einreisten, wo sie gleichentags zum ersten Mal um Asyl nachsuchten,
dass die Beschwerdefiihrenden anlasslich der Befragungen zur Person (BzP) im Empfangs-
und Verfahrenszentrum (EVZ) D. vom 18. August 2014 sowie den Anhdrungen zu
den Asylgriinden vom 2. September 2014 zur Begriindung der Asylgesuche im
Wesentlichen geltend machten, in die Schweiz gekommen zu sein, weil es der
Beschwerdeftihrerin gesundheitlich nicht gut gehe, dass sie (die Beschwerdefthrerin)
depressiv sei und psychische Probleme habe, weswegen es auch dem Beschwerdefthrer
und dem Kind nicht gut gehe, dass sie der Ethnie der (...) angehére und die Familie deshalb
in Serbien Diskriminierungen ausgesetzt sei, dass sie sowohl im taglichen Leben als auch
bei der Arztwahl benachteiligt werde, dass es sich gleichermassen bei der Arbeitssuche
verhalte, wo sie aufgrund ihrer Herkunft schikaniert und sich daher als Mensch zweiter
Klasse fihle, dass auch das Kind wegen ihrer Herkunft darunter zu leiden habe, weil es
wahrend des bloss einmonatigen Besuchs des Kindergartensim Mai 2014 von Kameraden
ausgelacht worden sei, dass sie ferner Probleme mit der Mafia gehabt habe, dass er (der
Beschwerdefihrer) fur einen Angehdrigen der Roma (Arbeitsbezel chnung) ausgeftihrt
habe, dieser von ihm zusétzliche Arbeiten verlangt und sich geweigert habe, ihm die



Zusatzverrichtungen zu bezahlen, dass er sich daher geweigert habe, weiterhin fir diese
Person tétig zu sein, worauf er standig - unter anderem mit dem Tod - bedroht und
beschimpft worden sei, dass er sich an die Polizei gewandt habe und diese ihm zur
Anzeigeerstattung geraten habe, er diesem Ansinnen jedoch nicht nachgekommen sei, daer
einersaits kein Geld gehabt und andererseits gedacht habe, eine Anzeigeerstattung wirde
nichts bringen, dass das BFM mit Verfligung vom 17. September 2014 - er6ffnet am 19.
September 2014 - feststellte, die Beschwerdefiihrenden erfillten die Fliichtlingsel genschaft
nicht, die Asylgesuche ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz anordnete, sie - unter
Androhung von Zwangsmitteln (einschliesslich Haft) im Unterlassungsfall - aufforderte, die
Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft der Verfligung zu verlassen, den Kanton

E. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte und ihnen die editionspflichtigen
Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass es ferner festhielt, die
Beschwerdefiihrenden wiirden zur Sicherstellung des V ollzugs wéhrend héchstens 30
Tagen in Ausschaffungshaft genommen (Ziff. 7 des Dispositivs), und den Kanton

E. mit dem Vollzug der Haft beauftragte (Ziff. 8 des Dispositivs), dass das BFM
zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Vorbringen der Beschwerdefihrenden
geniigten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG (SR
142.31) noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG, dass unter Hinweis
auf dasin Serbien seit dem 25. Februar 2002 in Kraft stehende Bundesgesetz zum Schutz
und zur Freiheit der nationalen Minderheiten (Minderheitengesetz) dargelegt wurde,
vereinzelte Ubergriffe durch Drittpersonen auf Angehorige der (Ethnie) kénnten zwar nicht
ausgeschl ossen werden, dass indes den von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen (Beschimpfungen und V erspottungen durch Nachbarn;
Hanseleien des Kindes durch Kameraden im Kindergarten; unzureichend und unzul&nglich
empfundene medizinische Behandlung trotz jahrelanger Inanspruchnahme psychiatrischer
Behandlung) keine asylrelevante Intensitat zukomme und bei allfalligen Ubergriffen vom
Vorhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei, dass der
Wahrheitsgehalt wesentlicher Vorbringen zweifelhaft sei, wenn sie ohne zwingenden
Griunde erst im spéteren Verlaufe des Verfahrens geltend gemacht und nicht lediglich eine
Konkretisierung bereits dargel egter Ereignisse darstellen wirden, dass die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten ausrei seausl 6senden und nicht als unwichtige
Nebensachlichkeit zu qualifizierenden massiven Drohungen respektive Todesdrohungen
anléasslich der BzP auch nicht nur ansatzwel se erwahnt worden seien, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sai, dass unter dem Zumutbarkeitsaspekt
unter anderem auf die jahrelange Erwerbstétigkeit des Beschwerdefiihrers hingewiesen und
in Bezug auf die gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrerin ausgefihrt wurde, dass
eine medizinisch/psychiatrische Behandlung, die ihr bereits seit (Anzahl) Jahren zutell
gekommen sei, im Heimatland gewahrleistet sei, dass die Beschwerdefrist angesichts des
verfolgungssicheren Herkunftslandes Serbien und in Anwendung von Art. 108 Abs. 2
AsylG bei Entscheiden nach Art. 40 AsylG in Verbindung mit Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
funf Arbeitstage betrage, dass die Beschwerdefihrenden mit beim BFM eingereichter
Eingabe vom 25. September 2014 (Poststempel), welche in der Folge von diesem ans
Bundesverwal tungsgericht tberwiesen wurde, gegen diesen Entscheid Beschwerde erhoben
und dabel sinngemass die Gewahrung von Asyl und den Verzicht auf die Erhebung von
Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G beantragten, dass auf die
Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in den Erwdgungen einzugehen
ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 3. Oktober 2014 beim Bundesverwaltungsgericht



eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass geméss dem am 29. September 2012 in Kraft getretenen Art. 108 Abs.
2 AsylG die Beschwerdefrist bei Entscheiden nach Art. 40 AsylG in Verbindung mit Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG funf Arbeitstage betragt, dass somit auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das BFM die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden ohne weitere Abklarungen im Sinne von Art. 40 AsylG abgelehnt
hat, dass der Bundesrat Staaten bezeichnet, in denen nach seinen Feststellungen Sicherheit
vor Verfolgung besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst.a AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden
nachgewiesenermassen Staatsangehorige Serbiens sind, der Bundesrat Serbien mit
Beschluss vom 6. Mérz 2009 zum "safe country" erklart hat und auf diese Einschétzung im
Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht
zuriickgekommen ist, dass somit die formellen Voraussetzungen fur einen Entscheid mit
einer Beschwerdefrist geméass Art. 108 Abs. 2 AsylG erfillt sind, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass fir den
zur Begrindung der Asylgesuche geltend gemachten Sachverhalt auf die Protokolle der
BzPimEVZD. vom 18. August 2014 und digjenigen der Anhdrungen zu den
Asylgrinden vom 2. September 2014 sowie auf die angefochtene Verfliigung zu verweisen



ist (vgl. daselbst, Sachverhaltszusammenfassung S. 2), dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung ausgefuhrt hat, die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden hielten weder den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG stand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht nach
Uberpriifung der Akten den Feststellungen und Schiussfolgerungen des BFM anschliesst
und deshalb, zur Vermeidung von Wiederholungen, auf die zutreffenden Ausfihrungenim
Entscheid der Vorinstanz zu verweisen ist, dass die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe
nicht geeignet sind, eine Anderung in Bezug auf die Frage der Gewéhrung von Asyl zu
bewirken, dass der von der V orinstanz festgestellte Sachverhalt grundsétzlich unverandert
bleibt und eine Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen unterbleibt,
dass sich die Vorbringen der Probleme mit den heimatlichen Behdrden verneinenden
Beschwerdefiihrenden (B 4und B 5 S. 6; B 8 Fragen 26 ff. S. 7 und B 9 Frage 27 S. 4 sowie
Fragen 50 f. S. 6) zusammenfassend letztlich darin erschopfen, in die Schweiz gekommen
zu sein, um zu arbeiten und dem Kind eine bessere Zukunft und Perspektive bieten zu
kdnnen, was unter anderem die Beschwerdeflhrerin bereits schon im Rahmen der BzP zum
Ausdruck brachte (B 4 S. 7), dassindes allein mit den als widrig empfundenen

L ebensumsténden im Heimatland noch keine individuelle Betroffenheit im Sinne des
Asylgesetzes dargetan wird, dass sich angesichts dieser Sachlage - eine (asyl-)relevante
Gefahrdungssituation der Beschwerdefiihrenden ist auszuschliessen - weitere Erérterungen
ertbrigen, dass es den Beschwerdef iihrenden somit nicht gelingt, die Fluchtlingsel genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine



im Heimatstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass - wie bereits erwahnt -- der Bundesrat mit
Beschluss vom 6. Marz 2009 Serbien zum sogenannt verfolgungssicheren Herkunftsstaat
(safe country) im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG erklért hat und bisher von dieser
Einschétzung im Rahmen der periodischen Prifung (Art. 6a Abs. 3 AsylG) nicht
abgewichen ist, dass angesichts der heutigen Lage in Serbien nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen Verhdtnissen
gesprochen werden kann, dass somit die Riickkehr der Probleme mit den heimatlichen
Behorden verneinenden Beschwerdef iihrenden nach Serbien grundsétzlich zumutbar ist,
dass hinsichtlich allfalliger individueller Wegwei sungshindernisse unter dem
Zumutbarkeitsaspekt, zur Vermeidung von Wiederholungen, vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen ist (111/Ziff. 2 S. 5 der
angefochtenen Verfligung), dass in Bezug auf die Behauptung des Beschwerdefihrersin
der Rechtsmitteleingabe (Verlust der Arbeit im Jahre 2007) festzuhalten ist, dass diese in
den Akten keine Stiitze findet (B 5S. 4 und B 9 Frage 29 S. 4), daer bei der Anh6rung
aussagte, er habe bis vor einem Monat vor der Ausreise gearbeitet, dass im Zusammenhang
mit den geltend gemachten gesundheitlichen Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin
erganzend noch auf die Rechtsprechung hinzuweisen ist, wonach Griinde ausschliesslich
medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar
erscheinen lassen, es sal denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhaltlich, dass, sollten die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland
nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, dies allein noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs bewirkt, da von einer solchen Unzumutbarkeit erst dann
auszugehen ist, wenn die ungentigende M églichkeit der Weiterbehandlung eine drastische
und |lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f.), dass von einer solchen Situation in casu nicht
ausgegangen werden kann, dass es der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen unbenommen
bleibt, beim BFM medizinische Riickkehrhilfe im Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG zu
beantragen, dass sich in Beriicksichtigung samtlicher fir das vorliegende Verfahren
relevanten Umsténde der Vollzug der Wegweisung demnach as zumutbar erweist, dass der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrenden in den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da sieim Besitz von guiltigen Reisepéssen sind, dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
sich die Beschwerde al's aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VwV G) abzuweisen ist und die Kosten des
Verfahrens von Fr. 600.- den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 37 VGG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art.



65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



