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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31
Vorab ist auf den eventualiter gestellten Riickwei sungsantrag einzugehen.



E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehtr. Das SEM habe seine Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Sachverhaltsermittlung sowie seine Begrindungspflicht und ausserdem die
Untersuchungspflicht verletzt.

E.33

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe das V orliegen von systemischen
Schwachstellen im bulgarischen Asylverfahren beziehungsweise betreffend die
Aufnahmebedingungen (vgl. Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO) nicht geprift, da sie sich nicht
mit den konkreten Begebenheiten vor Ort auseinandergesetzt habe. Das SEM verweise
diesbeziiglich nur auf das Vorhandensein nationaler Schutznormen oder die Ratifizierung
internationaler Vereinbarungen zum Schutz der Menschenrechte, obwohl dies allein keinen
ausreichenden Schutz vor unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung garantiere,
wenn verlassliche Quellen auf Praktiken verwiesen, die offensichtlich gegen die Prinzipien
der EMRK verstiessen. Das SEM habe textbausteinartig und ohne Wirdigung der Aussagen
des Beschwerdefuihrers begriindet, es wirden keine Hinweise vorliegen, dass Bulgarien
seinen volkerrechtlichen Pflichten nicht nachkéme, das Asyl- und Wegweisungsverfahren
nicht korrekt durchgefihrt wirde oder alfallige systemische Schwachstellen vorliegen
waurden, die eine Gefahr der unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung mit sich
bréchten. Die Vorinstanz gehe insbesondere nicht davon aus, dass der Beschwerdef ihrer
bei einer Uberstellung nach Bulgarien in eine existenzielle Notlage geraten oder ohne
Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen
Herkunftsstaat tberstellt werden konnte. Dartber hinaus hétte das SEM auch kl&ren
mussen, ob aufgrund individueller Vorbringen zwingend ein Selbsteintritt angezeigt
gewesen wére. So habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, dass er in der Schweiz bleiben
madchte, da hier sein Bruder mit einer F-Bewilligung lebe. Das SEM habe diesbeziglich
nicht abgeklart, wer dieser Bruder sei, welchen Status er in der Schweiz habe und ob
eventuell ein Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdefiihrer bestehe.

E.34

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fUr die richtige und vollsténdige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzuklé&ren und
ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die
Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind nur dann vorzunehmen, wenn
sie aufgrund der Aktenlage al's angezeigt erscheinen (vgl. dazu Auer/Binder, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). lhre Grenze findet die
Untersuchungspflicht bel der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).
Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwV G) umfasst das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur
Sache dussern zu kénnen (Art. 30 VWV G). Er verlangt von der Behorde, dasssie die
Vorbringen der Betroffenen tatséchlich hort, ernsthaft priift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen beriicksichtigt. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene
den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen



Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren
Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.35

Das SEM hat sich in seiner Verfligung mit der Situation in Bulgarien rechtsgentglich
ausei nandergesetzt und den Sachverhalt dazu zusammengefasst. Esist nicht ersichtlich,
dass das SEM in seiner ausfuhrlich begriindeten Verfigung vom 27. Februar 2023 keine
konkrete Wirdigung des Einzelfalles vorgenommen oder vom Beschwerdefiihrer al's
relevant vorgebrachte Sachverhaltselemente nicht berticksichtigt hétte. Im Weiteren hat sich
die Vorinstanz mit alfélligen systemischen Méangeln ausel nandergesetzt und sich dabel mit
Verweis auf die geltende Praxis auf aktuelle und wesentliche Quellen abgesttitzt. Dartiber
hinaus hat das SEM auch tberpriift, ob durch die Ankunft einer grossen Zahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine die Gefahr bestande, dass das bulgarische Asylsystem
Uberlastet ware, und hat dies verneint. Die Vorinstanz ist ferner auf die geltend gemachte
Behandlung durch die bulgarische Polizei und den Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers eingegangen. Sie ist damit auch ihrer Begriindungspflicht
nachgekommen. Dem BeschwerdefUhrer war es problemlos moglich, die vorinstanzliche
Verfligung sachgerecht anzufechten. Schliesslich ist der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer die Auffassung und Schlussfolgerungen der Vorinstanz hinsichtlich der
Wirdigung seiner Aussagen nicht teilt, keine Verletzung des rechtlichen Gehors, sondern
betrifft eine materielle Frage tiber die vorgebrachten Uberstellungshindernisse. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz auch keine weiteren
Abklérungen zu seinem Bruder machen mussen, da keine Hinweise fir ein allfélliges
Abhangigkeitsverhaltnis bestehen. So hat der BeschwerdefUhrer das Vorhandensein eines
Abhangigkeitsverhaltnisses weder im Dublin-Gesprach noch in der Beschwerdeschrift
geltend gemacht. Die Vorinstanz ging folglich zurecht vom vollstandig und richtig
erstellten Sachverhalt aus.

E.36

Die formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als unbegriindet. Das
Eventual begehren auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1



Dublin-111-VO). Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen
Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO). Erweist es sich a's unméglich, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der
Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02, nachfolgend:
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO). Bei Abhangigkeit zwischen engen
Verwandten, worunter auch Geschwister zdhlen, entscheiden die Mitgliedstaaten unter
bestimmten Bedingungen, die VVerwandten nicht zu trennen (vgl. Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann schliesslich abweichend von Art. 3 Abs. 1
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.43

Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeftihrers mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dass dieser sein erstes Asylgesuch am 23. Méarz 2022 in Bulgarien eingereicht hatte.
Das SEM ersuchte deshalb zu Recht die bulgarischen Behdrden am 11. Mai 2022 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers. Die bulgarischen Behdrden liessen das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Bulgariens implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO). Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, in Bulgarien ein Asylgesuch
eingereicht zu haben, und auch die grundsétzliche Zustéandigkeit dieses Mitgliedstaates
blieb unbestritten. Die grundsétzliche Zustandigkeit Bulgariens ist somit gegeben.

E. 44

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchendein
Bulgarien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E. 441

Vorliegend beflrchtet der Beschwerdefiihrer aufgrund der Tatsache, dass in Bulgarien nur
wenige der afghanischen Asylsuchenden als schutzberechtigt anerkannt werden, er kénnte
im Falle des Vollzugs der Wegweisung nach Bulgarien nach Afghanistan ausgeschafft
werden, ohne dass sein Asylgesuch durch die bulgarischen Behorden rechtskonform gepriift
wurde. Des Weiteren macht er geltend, dass die L ebensbedingungen in Bulgarien prekér
seien und Fluchtlinge schlecht behandelt wirden. Infolge der grossen Zahl an
Schutzsuchenden aus der Ukraine habe sich die Aufnahmesituation in Bulgarien zusétzlich



verschlechtert.

E.44.2

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Praxisgemass darf fur Schutzsuchende, die im Rahmen eines
Dublin-Verfahrens nach Bulgarien tberstellt werden, grundsétzlich davon ausgegangen
werden, dass Bulgarien die Rechte, die in diesen volkerrechtlichen Vertragen enthalten
sind, sowie die Rechte, die sich aus den Richtlinien des Europdischen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, anerkenne und
schitze.

E. 443

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Lage von Asylsuchenden in Bulgarien im Hinblick
auf die Durchfiihrung von Uberstellungen im Rahmen von Dublin-Verfahren in einem
landerspezifischen K oordinationsentscheid (vgl. Urteil des BV Ger F-7195/2018 vom 11.
Februar 2020 [als Referenzurteil publiziert]) einer einlasslichen Prifung unterzogen. Das
Gericht stellte im dortigen Asylverfahren und bei den Aufenthaltsbedingungen von
Asylsuchenden erhebliche Unzulénglichkeiten fest. Die erkannten Probleme lassen indes
nicht den Schluss zu, es bestiinden systemische Mangel, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich brachten und es rechtfertigten, generell
auf die Uberstellung von Asylsuchenden nach Bulgarien zu verzichten (vgl. a.a.O., E.
6.6.7). Dies schliesst aber nicht aus, dassim Einzelfall von der Uberstellung abzusehen ist,
weil fir die betroffene Person eine konkrete und ernsthafte Gefahr besteht, bei einem
Vollzug der Wegweisung nach Bulgarien eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4
EU-Grundrechtecharta oder Art. 3 EMRK zu erleiden (vgl. aa.O., E. 6.6.9). Esist somitim
Einzelfall zu prifen, ob Hinweise auf die Gefahr einer entsprechenden Rechtsverletzung
bestehen.

E.444

Dem Referenzurtell ist zu entnehmen, dass in den Jahren 2017 und 2018 in der Tat nur 1.5
% beziehungsweise 6 % der afghanischen Staatsangehorigen al's schutzberechtigt anerkannt
wurden (vgl. aa 0., E. 6.6.1 S. 30). Diese Praxis scheint sich in Anbetracht des

L anderberichts der Asylum Information Database AIDA (Asylum Report Database,
Country Report: Bulgaria, 2020 Update, S. 49) auch in den Jahren 2019 und 2020 nicht
grundlegend geéndert zu haben. Aus einer tiefen Anerkennungsguote |&sst sich alerdings
praxisgemass nicht ableiten, dass das bulgarische Asylwesen systemische Mangel aufweise,
was in jungerer Rechtsprechung mehrfach bestétigt wurde (vgl. Urteile des

Bundesverwal tungsgericht D-2559/2022 vom 17. Januar 2023; E-1610/2023 vom 4. April
2023 und E-2061/2023 vom 20. April 2023 m.w.H.), weshalb der Beschwerdefiihrer
diesbeziiglich mit seinen Vorbringen nicht durchzudringen vermag. Durch den Konflikt in
der Ukraine kam es kurzfristig zu einer grossen Zahl an Schutzsuchenden aus den



betroffenen Gebieten. Obwohl zun&chst sehr viele ukrainische Staatsbirger in Bulgarien
einreisten, kann jedenfalls aktuell keine Uberlastung des Asylwesens festgestel It werden.
Die Uberwiegende Mehrheit dieser Personen hat sich in Bulgarien nicht registrieren lassen
und das Land wieder verlassen. Gemass den Vorakten (...) ist die Gesamtkapazitat der
verfiigbaren Platze bei Weitem nicht ausgel astet. Daher kann nicht von einer Uberlastung
des bulgarischen Asylwesens ausgegangen werden. Prekére L ebensbedingungen, die
angeblich schlechten Behandlung von Fluchtlingen und allfélligen Diskriminierung
afghanischer Staatsangehoriger kdnnen durchaus Unzuldnglichkeiten des bulgarischen
Asylwesens darstellen. Wie bereits im Referenzurteil erwahnt, lassen sich aus den
vorhandenen Unzulanglichkeiten aber keine systemischen Mangel ableiten, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta und Art. 3 EMRK mit sich brachten und es rechtfertigten, generell
auf die Uberstellung von Asylsuchenden nach Bulgarien zu verzichten (vgl. aa.O., E.
6.6.7).

E.4.45

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E. 45

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinem Vorbringen der von ihm erlittenen schlechten
Behandlung durch die bulgarischen Behdrden die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren
Grunden" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E. 451

Der Beschwerdefuhrer gab im Rahmen des Dublin-Gesprachs an, er sei mehrere Tagein
einer Autowerkstatt unter unwirdigen Bedingungen inhaftiert und dort auch geschlagen
worden. Zudem sei ihm trotz einer Erkrankung mit Fieber die medizinische Behandlung
vorenthaten worden. Weitere Angaben zum Stand des Asylverfahrens machte der
Beschwerdefiihrer nicht, diesbeztiglich wurden jedoch vom SEM weitere Abklarungen
vorgenommen.

E.45.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die bulgarischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wiederaufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Wie
im Schreiben der bulgarischen Behdrden an das SEM (...) bestétigt, wurde fir den
Beschwerdefiihrer ein Asylverfahren eréffnet. Zwar wurde aufgrund seines Untertauchens
das Asylverfahren eingestellt, bei einer Ruckkehr konne er aber eine Wiederer6ffnung
beantragen. Im Falle einer Ablehnung seines Asylgesuchs kann der Beschwerdefihrer mit
den entsprechenden Rechtsmitteln die Rechtméssigkeit der Verfligung tGberprifen lassen.
Dadurch ist dem Beschwerdefihrer der Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren offen.
Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Bulgarien werde
in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.



3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Bulgarien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Die bulgarischen Behérden
haben den auch bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer nach Stellung eines erneuten
Gesuches in einem offenen Zentrum untergebracht wird. Ebenso werde ihm bei Bedarf
medizinische Versorgung zuteil. Bei einer alfalligen voriibergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die bulgarischen Behdrden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Diesen Erwégungen gemass sind keine zwingenden Griinde zu
erkennen, die zum Selbsteintritt fihren mussten.

E. 453

Soweit der Beschwerdefiihrer dariber hinaus das Vorliegen von "humanitéren Grinden"
geltend macht, ist Folgendes festzuhalten:

E. 4531

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 4532

Die angefochtene Verflgung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich
deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.454

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Daran vermdchte im Ubrigen auch die Anwesenheit eines Bruders
nichts zu &ndern, zumal auch von einem entsprechenden Abhangigkeitsverhétnis nicht
auszugehen ist (vgl. dazu Art. 16 Abs. 2 Dublin-111-VO). Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.46

Somit bleibt Bulgarien der fur die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Bulgarien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-I11-V O wiederaufzunehmen.



E.5

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Bulgarien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.6

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E.8.1

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb der mit
superprovisorischer Massnahme vom 5. Dezember 2022 gestiitzt auf Art. 56 VwV G
verflgte Vollzugsstopp dahinfallt.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 7. Dezember 2022 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv
néchste Seite)
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