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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 6 und Art. 105 AsylG sowie Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Beschwerdefuhrer riigen in formeller Hinsicht, das BFM habe ihren Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 29 VWV G). Der Sachverhalt
sei unvollstandig abgeklart und festgestellt worden. Insbesondere habe das BFM nicht
abgeklart, wie die Diagnose in Bezug auf Sohn G. laute und wie ernsthaft die
Krankheit sei. Es sei auch nicht abgeklart worden, ob esin Kosovo oder in der Schweiz
Behandlungsmdglichkeiten gebe und welche Behandlung nétig sei. Es seien sodann nicht



alle Vorbringen gepruft worden. Beispiel sweise habe sich das BFM nicht mit den
zahlreichen Schwierigkeiten auseinandergesetzt, welchen sich die Beschwerdefihrerin in
Kosovo ausgesetzt sehe (Reflexverfolgung wegen ihres Mannes, Stellung als alleinstehende
Frau, wirtschaftliche Schwierigkeiten). Zudem sei die dlteste Tochter nicht angehort
worden. Sie sei aufgrund ihres Alters als urteilsfahig einzuschétzen, weshalb sie
Gelegenheit erhalten misse, sich im Rahmen einer kindsgerecht gefiihrten Anhorung zu
aussern. Es seien auch keine Abklarungen zur Frage des Kindeswohls getroffen worden.
Wie in den nachfolgenden Erwégungen aufzuzeigen sein wird, erweist sich die Beschwerde
in Bezug auf die Frage des Nichteintretens als begriindet. Die Frage, ob der Anspruch der
Beschwerdefiihrer auf das rechtliche Gehér gewahrt wurde, kann deshalb vorliegend offen
bleiben.

E.4

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide gemass Art. 32 Abs. 1
AsylG ist praxisgemass auf die Uberprifung der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die Beurteilungszustandigkeit der
Beschwerdeinstanz ist somit im vorliegenden Fall darauf beschrankt, bei Begrindetheit des
Rechtsmittels die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgehen zu lassen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240f.). Die Vorinstanz hat demgegentiber die Frage der Wegweisung sowie deren Vollzugs
materiell geprift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht einzig diesbeziglich volle
Kognition zukommt.

E.5

Gemass Art. 32 Abs. 1 AsylG wird auf Gesuche, welche die V oraussetzungen von Art. 18
AsylG nicht erfiillen, nicht eingetreten. Nach Art. 18 AsylG gilt jede Ausserung, mit der
eine Person zu erkennen gibt, dass sie in der Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht,
als Asylgesuch. Dabei ist praxisgemass von einem weiten Verfolgungsbegriff auszugehen,
der neben den in Art. 3 AsylG genannten Griinden auch Wegweisungsvollzugshindernisse
im Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) umfasst (vgl. dazu
EMARK 2001 Nr.5E. 3.b S. 31f.), wobei allerdings der Geltungsbereich des weiten
Verfolgungsbegriffs auf erlittene oder befiirchtete Benachteiligungen, die direkt oder
indirekt von Menschen ausgehen, eingeschrankt ist (vgl. EMARK 2003 Nr. 18 E. 4und 5 S.
111 ff.).

E.6.1

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Vorinstanz zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 1 AsylG
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrer machen zur Begriindung ihrer Beschwerde geltend, die Vorinstanz
habe verkannt, dass vorliegend der weite Verfolgungsbegriff zur Anwendung komme. Der
hier anwendbare Art. 18 AsylG umfasse neben den in Art. 3 AsylG genannten Griinden
auch die Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass Art. 83 AuG. In casu wirden mehrere
Grunde vorliegen, welche unter den weiten Verfolgungsbegriff fallen wirden. Zundchst
wurden siein ihrer Heimat von den Feinden ihres Ehemannes verfolgt. Sodann wollten sie
das gemeinsame Familienleben mit dem Ehemann beziehungsweise Vater wieder



aufnehmen. Inihrer Heimat wirden sie zudem unter finanziellen Problemen leiden und
aufgrund der Stellung der Beschwerdefuhrerin als aleinstehende Frau wirden sie
benachteiligt. Ihr Enemann respektive Vater sei aufgrund seiner schweren Krankheit auf
ihre Betreuung angewiesen. Sodann leide das jlingste Kind an einer Krankheit, welcheim
Heimatland nicht behandelbar sei. Ihre Vorbringen wirden deshalb unter den weiten
Verfolgungsbegriff fallen und stellten somit ein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG
dar, weshalb das BFM zu Unrecht nicht auf das Gesuch eingetreten sei. Die
Beschwerdefihrer bringen in diesem Zusammenhang insbesondere vor, das BFM hétte
weiter abkl&ren mussen, ob die Beschwerdefihrerin von den Feinden ihres Mannes
Nachteile zu beflrchten habe und, wenn ja, welche. Zudem sei der Vollzug der
Wegweisung aus mehreren Grinden unzumutbar. Es sei der Beschwerdefihrerin als
alleinstehender Frau versagt gewesen, sich frei zu bewegen und das Haus zu verlassen. Es
sei ihr verboten worden, zu arbeiten und ein selbstandiges L eben zu fiihren. Bei einer
Ruckkehr nach Kosovo wére sie gezwungen, sich wieder in dasselbe
Abhangigkeitsverhdtnis zu begeben. Auch die Krankheit des jlingsten Kindes sei unter dem
Aspekt der Zumutbarkeit zu wirdigen. Die Feinde des Ehemannes hegten zudem nach wie
vor Rachegedanken, welche bel einer Ruckkehr der Beschwerdefiihrer nach Kosovo
verwirklicht werden konnten. Dies stelle eine konkrete Gefahr fur Leib und Leben der
Beschwerdefiihrer dar. Das Kindeswohl sei bei einer Riickkehr nach Kosovo geféhrdet,
insbesondere deshalb, weil die Kinder im Falle des Wegwei sungsvollzugs nicht mit ihrem
Vater zusammenleben konnten. Uberdies habe das BFM nicht berlicksichtigt, inwiefern es
dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin zumutbar sei, wieder von ihr und seinen Kindern
getrennt zu werden. Der Grundsatz der Einheit der Familie geméss Art. 44 Abs. 1 AsylG sei
in der angefochtenen Verfiigung nicht berticksichtigt worden. Der Ehemann sei schwer
erkrankt und auf die Anwesenheit seiner Familie angewiesen. Er kdnnein der Schweiz zwar
medizinisch gepflegt werden, fur sein psychisches Wohlbefinden sei die Anwesenheit der
Familie aber unerlasslich.

E.6.3

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung vom 30. September 2009 fest, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin wirden mehrheitlich keine Schutzbegehren darstellen, sondern seien
nur im Hinblick auf eine Wegwelisung zu berticksichtigen. Sie wirden somit kein Eintreten
im Asylpunkt erfordern. Die Probleme der Beschwerdeftihrerin wegen ihres Enemannes
seien offensichtlich haltlos. Der Ehemann habe in seinem Asylverfahren nicht erwahnt, dass
er aus politischen Griinden in Schwierigkeiten geraten sei; er habe dieserst im
Beschwerdeverfahren nachgeschoben. Zudem seien die Angaben der Beschwerdefihrerin
zu diesem Punkt sehr vage ausgefallen. Als haltlos sei ferner das in der Beschwerdeschrift
erwahnte Vorbringen zu werten, die BeschwerdefUhrerin sei von ihrer Schwiegerfamilie
bedroht worden, denn im bisherigen Verfahren habe sie dies mit keinem Wort erwahnt.
Daher erscheine auch der Hinweis haltlos, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer
Bewegungsfreiheit Gbermassig, also Uber das traditionsgemasse Mass hinaus, beschrénkt
gewesen sei. Diesem Hinweis stiinden im Ubrigen auch ihre eigenen Aussagen entgegen,
habe sie doch ausgesagt, sie habe den kranken Sohn nach Z. zum Arzt bringen
koénnen. Sie habe zudem grundsétzlich die Mdglichkeit, Sozia hilfe zu beantragen. Es sel
auch zweifelhaft, ob das Kind G. in Kosovo nicht behandelt werden konne, wie die
Beschwerdefuhrerin geltend mache, denn ihre diesbeziiglichen Behauptungen seien usserst
vage ausgefallen und die Akten enthielten keine weiteren Beweise dafiir. Es gehe deshalb
beim Gesuch der Beschwerdefiihrerin hauptsachlich um ihren Wunsch, bel ihrem Ehemann



in der Schweiz zu bleiben. Dieser Wunsch sei im Licht des Grundsatzes der Einheit der
Familie geméss Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) zu prifen. Einen Anspruch auf
Familiennachzug hétten praxisgemass insbesondere Personen mit einem gefestigten
Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Dies treffe jedoch beim Ehemann der
Beschwerdefthrerin nicht zu, er sei nicht im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung und kdnne
demnach keinen Anspruch auf Familiennachzug geltend machen. Die Wegweisung sei
daher zuléssig. Auch im Hinblick auf das Kindeswohl sei der Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrer zumutbar. Die beiden dlteren Kinder seien in Kosovo eingeschult und
das jungste habe dort, wenn auch unregelmassig, den Kindergarten besucht. Ein dauerhafter
Aufenthalt in der Schweiz wirde fir sie einschneidende V eranderungen mit sich bringen.
Dem Kindeswohl sai es zutréglicher, wenn die Kinder zusammen mit ihrer Mutter wieder in
ihr vertrautes Umfeld im Heimatland zurtickkehren wirden, als wenn sie in der weitgehend
fremden Umgebung in der Schweiz verbleiben wirden. Zwar erscheine die Trennung vom
Vater und Ehemann schmerzlich, doch tiberwiege angesichts der bisherigen Uberlegungen
und des Umstands, dass sie bisher getrennt vom Vater zurechtgekommen seien, das
Interesse der Schweiz am Vollzug der Wegweisung die personlichen Interessen der
Beschwerdefuhrer.

E.64

Die Beschwerdefiihrer entgegnen, das BFM habe verkannt, dass vorliegend der weite
Verfolgungsbegriff zur Anwendung komme, welcher sowohl eine Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG als auch Wegwel sungsvollzugshindernisse umfasse. Die Beschwerdefihrerin
habe mindestens ein Vorbringen geltend gemacht, welches die Flchtlingsel genschaft
betreffe. Sodann habe sie mehrere Wegwei sungsvollzugshindernisse vorgebracht. Somit
liege ein Asylgesuch geméss Art. 18 AsylG vor. Was die Wirdigung des BFM betreffe, die
Bedrohung der Beschwerdefihrerin durch ihre Schwiegerfamilie sei nachgeschoben, sel
festzuhalten, dass sie dies aus Scham verschwiegen habe. Gemass kosovarischer Tradition
probiere man, familiare Konflikte moglichst familienintern zu |6sen, und aussenstehende
Dritte sollten nicht einbezogen werden. Dieses Vorbringen sei somit nicht als
nachgeschoben zu bewerten, sondern entspreche genau dem Verhalten einer bisher
unterdrickten Frau, welche es nicht wage, Hilfe von Dritten in Anspruch zu nehmen,
sondern lieber Uber ihre Probleme schweige. Zudem befiirchte sie bel einer Rickkehr
Racheakte von ihrer Schwiegerfamilie, wenn diese erfahre, dass die Beschwerdefiihrerin
bei den Schweizer Behorden schlecht (iber sie gesprochen habe. Uberdies sei festzuhalten,
dass die Beschwerdeftihrerin die Arztbesuche ihres Sohns nicht alleine getétigt habe,
sondern stets von einem mannlichen Angehérigen der Familie begleitet worden sai.
Tatsache sei, dass sie von ihrer Schwiegerfamilie unterdriickt worden sei, weshalb sie auch
keine Arbeitsstelle habe annehmen dirfen, was zu einer gewissen Unabhangigkeit gefihrt
hétte. Es sei sodann nicht zutreffend, dass die Beschwerdefiihrer in Kosovo Sozialhilfein
Anspruch hétten nehmen kdnnen, dain der Familie immer noch ein Konflikt Gber das Erbe
des verstorbenen Grossvaters bestehe. Solange das Erbe noch nicht geteilt sei und nicht
feststehe, wem welcher Antell zustehe, sei die Fursorgebehorde nicht bereit, Soziahilfe
auszubezahlen. Der Sohn der Beschwerdefuhrerin leide sodann unter einer schwierig zu
diagnostizierenden Krankheit. Die Arzte in Kosovo hétten keine Therapie eingeleitet. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich durch die Arzte in Kosovo nur wenig aufgeklart und ernst
genommen gefuihlt, da ausser den Untersuchungen nichts weiter geschehen sei. Die
arztlichen Berichte aus Kosovo seien ihr deshalb as wenig relevante Beweismittel fr ihr



Asylverfahren erschienen. Da sie im Rahmen ihrer Anhdrungen auch nicht darauf
aufmerksam gemacht worden sei, habe sie es unterlassen, diese einzureichen. Sie habe diese
Arztberichte aus Kosovo nun beschafft. In Kosovo habe aber keine M églichkeit zur
Therapie bestanden. Zwar habe der behandelnde Arzt einen Verband und ein Gel
angeordnet, die Therapiemittel seien aber nicht zur Verfigung gestanden. Der dortige Arzt
habe versprochen, solche aus Deutschland kommen zu lassen. Trotz mehrmaliger
Nachfrage habe ihr Sohn diese aber nicht erhalten. Es sai ihr geraten worden, ihren Sohn im

Ausland zu behandeln. Geméss den Berichten des Kinderspitals X. seien in der
Schweiz eine Biopsie der vendsen Malformation aus dem Vorderarm und ein MRI
vorgenommen worden. Die dermatol ogische Pathologiein W. sei zudem mit der

Untersuchung der Gewebeprobe beauftragt worden. Es gehe aus den Berichten sodann
hervor, dass weitere Abklarungen und Behandlungsschritte erforderlich seien, was darauf
hindeute, dass in medizinischer Hinsicht von einer gewissen Komplexitét der Krankheit
auszugehen sei.

E.71

Vorab ist festzustellen, dass - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer - medizinische
Notlagen nicht vom weiten Verfolgungsbegriff umfasst werden, sondern nur solche
erlittenen oder beflrchteten Nachteile, welche von Menschenhand zugefugt werden (vgl.
EMARK 2003/18 E. 5.d S. 117 und E. 6 S. 118). Die vorgebrachten gesundheitlichen
Beschwerden des jungsten Sohnes der BeschwerdefUhrerin sind demnach nicht als
Nachteile zu qualifizieren, welche zum Eintreten auf das Asylgesuch fiihren konnten.

E.7.2

Die Beschwerdefhrerin machte anléasslich der Befragung im U. geltend, ihr
Ehemann habe "mit Arabern” gearbeitet und habe deshalb Probleme mit den Albanern
gehabt (vgl. act. B 2/10, S. 6). Diese hétten ihn gesucht. Oft seien Albaner zu ihnen nach
Hause gekommen und hétten nach ihrem Mann gefragt. Sie hétten wissen wollen, wo er
sich aufhalte und wann er zuriickkehre. Bel der Anhorung erkléarte sie ebenfalls, dassihr
Ehemann im Heimatland Probleme gehabt habe, weil er nach Kriegsende fir verschiedene -
hauptséchlich arabische - Hilfsorganisationen gearbeitet habe. Dabei habe er die
Dorfbewohner stark unterstiitzt, indem er ihnen Baumaterial gegeben habe. Er sei auch fur
eine Partel tétig gewesen. Daer nicht alen habe helfen kénnen, habe er Schwierigkeiten
bekommen. Deshalb diirfe er nicht nach Hause zuriickkehren (vgl. act. B 13/9, S. 4). Der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin hatte diese Probleme, welche er aufgrund seiner
Tatigkeit bei verschiedenen internationalen Organisationen und NGOs, insbesondere der

S. bekommen habe, in seinem Beschwerdeverfahren ausfihrlich dargelegt (vgl.
dessen Schreiben vom 25. Juni 2003 an die ARK). Insofern die Beschwerdefthrer geltend
machen, sie héatten aufgrund der Tétigkeit ihres Ehemannes respektive Vaters fur arabische
Hilfsorganisationen Behelligungen erlitten, ist festzuhalten, dass sie damit die Schweiz um
Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ersuchen. Ob die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Nachteile von staatlicher Seite oder von privaten Dritten
ausgingen (vgl. EMARK 2006 Nr. 18), ist fur die Frage des Eintretens auf die Asylgesuche
unwesentlich. Nicht relevant ist zudem, ob die vom Ehemann der Beschwerdefihrerin
geltend gemachten Probleme in dessen Asylverfahren zur Gewahrung von Asyl fihrten
oder nicht, da die von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Reflexverfolgung as
selbstandiges Gesuch um Schutz vor Verfolgung im Sinne von Art. 18 AsylG zu
gualifizieren ist. Mit der Argumentation in der Vernehmlassung, die Probleme wegen ihres



Ehemannes seien offensichtlich haltlos, wird denn auch eine materielle Beurteilung der
Aussagen der Beschwerdefuhrerin vorgenommen. Das BFM waére deshalb verpflichtet
gewesen, auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrer einzutreten.

E.73

Ob die Vorinstanz aufgrund anderer von den Beschwerdeftihrern vorgebrachter Griinde
(Benachteiligungen der Beschwerdefiihrerin a's aleinstehende Frau, Schwierigkeiten mit
der Schwiegerfamilie usw.) auf die Asylgesuche hétte eintreten missen, kann bei dieser
Sachlage offen bleiben.

E.74

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer klarerweise zu erkennen gaben,
dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung ersuchten. Daraus folgt, dass die
Vorinstanz zu Unrecht nicht auf die Asylgesuche eingetreten ist.

E.8

Auch wenn sich mit der Feststellung, dass das BFM zu Unrecht nicht auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrer eingetreten ist, weitere Ausfuhrungen erdbrigen wirden, sieht sich
das Bundesverwaltungsgericht veranlasst, zum Wegwei sungsvollzug folgende Erwégungen
anzubringen: Das BFM weist in seiner Vernehmlassung zwar zutreffend darauf hin, dass
der Ehemann beziehungsweise Vater der Beschwerdefthrer lediglich vorl&ufig
aufgenommen sei, weshalb Art. 8 EMRK nicht verletzt sei. Allerdings geht der Grundsatz
der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG) in seinem Gehalt praxisgemass Uber Art. 8
EMRK hinaus mit der Folge, dass die vorlaufige Aufnahme eines Familienmitglieds zur
vorlaufigen Aufnahme der ganzen Familie fuhrt (vgl. EMARK 1995 Nr. 24 E. 11.aS. 231).
Mit Befremden stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass in der angefochtenen
Verfligung und auch in der vorinstanzlichen Vernehmlassung zu diesem Aspekt nichts
enthalten ist.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung im
Sinne der Erwéagungen an das BFM zurlickzuwei sen.

E.10.1

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G ist damit gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partelentschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer reichte am 23. Juni
2010 eine Honorarnote ein, gemass welcher sie einen Aufwand von zehn Stunden a Fr.
161.40 und Auslagen in der Hohe von Fr. 53.80 (jewells inklusive Mehrwertsteuer) geltend
macht. Der in Rechnung gestellte Aufwand erscheint angemessen, weshalb den
Beschwerdefuhrern unter Berticksichtigung der Bemessungsgrundsétze nach Art. 7 ff.

V GKE eine Parteientschadigung von total Fr. 1'667.80 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer), welche vom Bundesamt zu entrichten ist, zuzusprechen ist.
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