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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —
wie auch vorliegend — endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfi- gungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, wel- che vorab zu
beurteilen sind, da sie gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken.
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E.4.21

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Ab- kldrung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG; vgl. Art. 106 Abs. 1
Bst. b AsylG). Mithin ist die zustandige Behorde verpflichtet, den fur die Beurteilung eines



Asylgesuchs relevanten Sachver- halt von Amtes wegen festzustellen (vgl. BVGE 2012/21
E. 5.1). Dennoch darf sich die entscheidende Behotrde in der Regel darauf beschrénken, die
Vorbringen einer asylsuchenden Person zu wirdigen und die von ihr ange- botenen
Bewel se abzunehmen. Eine Notwendigkeit fr Gber die Befragung hinausgehende
Abkléarungen besteht insbesondere dann, wenn Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
bestehen, die voraussichtlich mit Er- mittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen
(vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zeri- schen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 54).

E.4.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/ 35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Nicht erforderlich ist jedoch, dass sich die
Be- grindung mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Der in Art. 32 VWV G
konkretisierte Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV)
verpflichtet die Behorde auch die Vor- bringen der Partelen sorgfaltig und ernsthaft zu
prifen und in der Ent- scheidfindung zu berticksichtigen. Eng damit zusammen hangt die
Pflicht der Behdrde, ihren Entscheld zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Dabel kann sich
die Behorde in ihrer Argumentation zwar auf die fur den Ent- scheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken; sie darf aber nur digje- nigen Argumente stillschweigend
Ubergehen, die fur den Entscheld erkenn- barerwei se unbehelflich sind. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten las- sen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1; BVGE
2007/21 E. 10.2 mw.H.; PATRICK SUTTER, in: Kommentar zum Bundesge- setz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 32 N 1 ff.).

E. 431

In der Beschwerdeschrift wird eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor gerlgt,
welche ebenso eine Verletzung der Abklarungs- pflicht darstelle. So habe die Vorinstanz
sich nicht mit sdmtlichen zentralen
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Beschwer- deflihrers auseinandergesetzt respektive diese in der angefochtenen Ver- fliigung
unerwahnt gelassen. Beispiel sweise seien sein mangelndes Inte- resse am muslimischen
Glauben sowie seine wahrend einer Diskussion an der Universitat gedusserte Islamkritik
unberiicksichtigt geblieben. Gleiches gelte fur seinen aktiv in der Schweiz gelebten
christlichen Glauben sowie das daraus resultierende Zerwurfnis mit seiner Familiein Iran.

E.43.2

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz sich in der angefochtenen Verfligung nicht mit jedem
einzelnen Partei standpunkt auseinandergesetzt hat, doch ist dies nicht weiter zu
beanstanden, zeigt sie doch nachvollziehbar und hinreichend differenziert auf, dass sie sich
mit sdmtlichen zentralen V orbringen und den eingereichten Beweismitteln des
Beschwerdefiihrers eingehend befasst hat. Hinreichend differenziert hat sich die Vorinstanz
auch mit den geltend gemachten christlichen Aktivitéten in der Schweiz ausel nandergesetzt
(vgl. A22/8 S. 4 Ziff. 2) und wirdigte in ihrer Vernehmlassung die diesbeziiglich auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel (vgl. Vernehmlassung S. 2). Der blosse



Umstand, dass der Beschwerdefuhrer die Beurteilung durch die Vorinstanz nicht teilt, stellt
keine Gehorsverletzung dar, sondern beschl&gt die Frage der materiellen Wirdigung.

E.44

Ebenso unbegrindet ist der Vorwurf in der Beschwerdeschrift, die Vorinstanz habe
wahrend der Anhdrung wiederholt versdumt, detailliert nachzufragen. Abgesehen davon,
dass die Vorinstanz den Beschwerde- fuhrer mehrmals aufforderte, seine Vorbringen genau
und ausfuhrlich zu schildern, war er im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht ohnehin
gehalten, seine Asylgriinde von sich aus vollstandig und wahrheitsgetreu darzule- gen,
zumal die Abklarungspflicht der Behdrden ihre Grenze in ebendieser findet (vgl.
beispielsweise BVGE 2014/12 E. 5.9).

E. 45

Weiter kann der BeschwerdefUihrer weder aus der beanstandeten An- hérungsdauer noch
der Verfahrensdauer etwas zu seinen Gunsten ablei- ten. Abzlglich der protokollierten
Pausen ergibt sich fir die Anhdérung vom

E.46.1

Weiter wird in der Beschwerdeschrift moniert, bei der BzP vom 5. Ap- ril 2017 sei
willkurlich und widerspruchlich vorgegangen worden, wodurch der Sachverhalt
unvollsténdig respektive unrichtig festgestellt worden sei. So habe sich das SEM darauf
beschrankt, Daten nach dem westlichen und nicht nach dem persischen Kalender zu
protokollieren. Dadurch sei esihm verunmoglicht worden, die Richtigkeit der Angaben zu
Uberprifen. Ohne- hin habe es sich bei der vermeintlichen BzP tatséchlich um eine Dublin-
Befragung gehandelt, weshalb der Beschwerdefiihrer dort nicht zu seinen Asylgriinden
hétte befragt werden missen. Zudem habe die Vorinstanz es unterlassen, die
Glaubensausiibung des Beschwerdefiihrersin der Schweiz abzukléren, zumal die
dolmetschende Person bei der Anhoérung vom 8. April 2019 offenbar nicht in der Lage
gewesen sei, seine Aussagen zu seinen christlichen Aktivitéten vollstandig und richtig zu
ubersetzen und sein Vorbringen lediglich sinngeméss wiedergegeben habe.
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E.4.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass es sich bei der Befragung vom 5. Ap- ril 2017 den Akten
nach klar um eine BzP handelte. Inwiefern dem Be- schwerdefiihrer durch die Moglichkeit
sich im Rahmen des rechtlichen Ge- hors zu einer alfalligen Uberstellung nach Italien zu
aussern ein Nachteil erwachsen sein soll, vermag der BeschwerdefUhrer nicht darzulegen.
Hin- weise auf eine mangel hafte Durchfthrung der Befragung beziehungswei se auf
ernsthafte Zweifel an der Verwertbarkeit der protokollierten Aussagen ergeben sich
entgegen der Beschwerdeschrift aus dem Befragungsproto- koll der BzP keine. Gleiches
gilt fir die Anhdrung vom 8. April 2019. Esist davon auszugehen, dass, hétte esin einer
der Befragungen tatsachlich Verstandigungsprobleme gegeben, der Beschwerdeftihrer dies
in jenen Momenten vorgebracht hétte. Stattdessen gab er jewells an, die dolmet- schende
Person «gut» zu verstehen (vgl. A7/11 Bst. h und A21/26, F1). Auch wére zu erwarten
gewesen, dass, hétte er — wie auf Beschwerde- ebene argumentiert — wesentliche Daten
tatsachlich nach dem persischen und nicht wie von der Vorinstanz protokolliert nach dem
westlichen Kalen- der genannt, er die entsprechenden Korrekturen anbringen lassen hétte.
Stattdessen bestétigte er die Richtigkeit und Vollstéandigkeit der Protokolle jewells



anlasslich der Ruicklbersetzung unterschriftlich und brachte ledig- lich unwesentliche
respektive gar keine Korrekturen an (vgl. A7/11 Ziff. 9und A21/26 S. 4, S. 25).

E.4.7

Schliesslich moniert der BeschwerdefUhrer, die zusténdige Sachbear- beiterin sei bei der
Ausarbeitung des Asylentscheides befangen gewesen. Entgegen dieser Ansicht geben die
Akten keinen Anlass fir die Annahme der Befangenheit oder V oreingenommenheit der
Sachbearbeiterin der Vorinstanz. Alleine aufgrund einer moglichen Fehlinterpretation eines
Ver- haltens respektive einer alenfalls fragwirdigen Formulierung — der Be-
schwerdefiihrer habe «schauspiel erische Einlagen» geboten (vgl. A22/8 S. 4 Ziff. 2) —ist
noch nicht auf eine Voreingenommenheit der betreffenden Sachbearbeiterin zu schliessen
(vgl. zur Befangenheit im Allgemeinen: STEPHAN BREITENMOSER/MARION SPORI
FEDAIL in: Bernhard Wald- mann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 10 N 17 ff.).

E.48

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriin- det. Es besteht keine
Veranlassung, die Verfigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Die diesbe- zliglichen Antrége sind abzuweisen.
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grund- sdtzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt
zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). 5.2 Wer um Asyl
nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefédl schte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an
das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.). 5.3 Der Beschwerdeftihrer macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend. Solche
sind anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat-
oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behérden das
Verhalten einer Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bel einer Ruckkehr
eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). 6. 6.1 I hren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im
Wesentli- chen damit, dass die geltend gemachte Konversion und deren angebliches
Bekanntwerden durch die iranischen Behorden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht standhielten, zumal die Vorbringen konstruiert und einstudiert wirkten. Zwar habe der
Beschwerdefihrer Uber die geltend ge-
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vermocht, sei- nen Ausfihrungen mangle es aber an Substanz und Tiefe. Es sei ihm auch
nicht gelungen, die anschliessende Freilassung anschaulich und detailliert zu schildern.
Zudem habe er sich zu wesentlichen Punkten wiederholt wi- derspriichlich gedussert. So
habe er weder eindeutig erkléren kdnnen, wel- che Person ihn in die fragliche
Telegram-Gruppe eingeladen habe, noch zu welchem Zeitpunkt er zum Christentum
konvertiert sei oder ob er fur die Religion geworben habe. Wenig Uberzeugend seien auch
seine Kenntnisse des Christentums. Obwohl die geltend gemachte Konversion zum Anhé-
rungszeitpunkt bereits zwei Jahre zuriickgel egen haben miisse und er an- gegeben habe,
auch in der Schweiz an christlichen Sitzungen teilgenom- men zu haben, sei esihm nicht
einmal ansatzwei se gelungen, das bekann- teste christliche Gebet wiederzugeben und die
bedeutendsten christlichen Feste aufzuzéhlen oder deren Bedeutung zu erklaren. 6.2 Der
Beschwerdefiihrer halt dem in der Rechtsmittel eingabe im Wesent- lichen entgegen, die
Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, seine Vorbringen seien nicht glaubhaft. So
wiesen seine Erzéhlungen zahlreiche Realkennzeichen auf und er habe frei und ausfihrlich
zu berichten ver- mocht. Die von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche seien konstru-
iert, dadas SEM die Ausgangsiage offensichtlich nicht abgekléart respektive verstanden
habe. Weiter verkenne sie, dass eine Konversion ein innerer Vorgang sei. Den detaillierten
und glaubhaften Ausfuhrungen des Be- schwerdefiihrers sei auch klar zu entnehmen, dass
sein Glaubenswechsel bereits im Heimatstaat fortgeschritten und er den iranischen
Behorden be- reits vor der Ausreise as Islamkritiker bekannt gewesen sei. Ohnehin sei bei
der Anhorung des Beschwerdefuhrers treuwidrig vorgegangen worden. So seien die an ihn
gerichteten Fragen nicht prazise genug gewesen und um Widerspriiche zu provozieren,
seien ihm teilweise sogar Fangfragen gestellt worden. Entgegen der angefochtenen
Verfligung habe der Be- schwerdefuihrer auch die fur evangelisch/protestantische Christen
wich- tigsten religitsen Feste aufzéhlen und das Gebet «Unser Vater» nahezu wortwartlich
widergeben konnen. Offenkundig sei die gezielte und asylre- levante Verfolgung des
Beschwerdefuhrers auch aufgrund der wochenlan- gen Schikane seiner Mutter und
Schwester durch die Behtrden nach sei- ner Ausreise. 6.3 Inihrer Vernehmlassung hdt die
Vorinstanz an ihren Erwégungen fest und fuhrt ergénzend aus, auch die der

Rechtsmittel eingabe beigelegten Schreiben des (...) und der Kirchengemeinde H.
vermochten an
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Ein- reisein die Schweiz, kaum Kenntnisse der bekanntesten christlichen Feste und deren
Bedeutung habe, nichts zu &ndern. 6.4 Der Beschwerdefihrer repliziert dazu, die
Behauptung der Vorinstanz, die aktive Glaubensausiibung des Beschwerdefihrers sei nicht
belegt, sei unzutreffend. Aus dem Schreiben des (...) gehe eindeutig hervor, dass der
Beschwerdefiihrer diese Treffen regemassig besuche und auch am Bibel- studium und
Gebet mit Herrn G. teilnehme. Seine aktive Aus- Ubung des christlichen Glaubens
werde von den heimatlichen Behorden wie auch dem privaten Umfeld erkannt und fihreim
Falle einer Rickkehr in den Iran zu einer asylrelevanten Verfolgung. 7. 7.1 Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwégungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die
Fltchtlingselgenschaft nicht. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung und der Vernehmlassung (vgl. E. 6.1 und 6.3 hiervor) kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene



und die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner anderen Betrachtungsweise. 7.2 7.2.1
Estrifft zu, dass es sich bel einer Konversion um einen individuellen Vorgang mit
ausgepragtem inneren Charakter handelt. Im Gegensatz zu anderen Asylvorbringen kann
diereligitse Zugehdrigkeit somit grundsétz- lich nur anhand der Aussagen der
asylsuchenden Person beurteilt werden. Eine lediglich formelle Konversion (z.B. durch
Taufe) oder Besuche von Gottesdiensten, Aussagen Dritter und dergleichen vermdgen fir
sich al- leine die Konversion und damit die innere Uberzeugung der asylsuchenden Person,
sich von ihrer friiheren Religion ab- und einer neuen Religion zu- gewandt zu haben, nicht
glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des BV Ger E-334/2019 vom 30. September 2019 E. 7.2
m.w.H.). Zwar finden sich in den Akten durchaus Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefiihrer den Is- lam bereitsin Iran hinterfragte (vgl. beispielsweise A21/26 F72
und F74). Dass er sich aber bereitsim Heimatstaat von seiner bisherigen Religion ab- und
dem Christentum zugewandt habe, erscheint aufgrund seiner so- wohl in der BzP as auch
der Anhdrung zu Protokoll gegebenen unsubstan- tiierten VVorbringen nicht glaubhaft. So
gab er denn rund sechs Monate
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konvertiert» zu sein (vgl. A7/11 Ziff. 7.02 und 9.01) und vermochte seine personliche
Entwicklung zum «Christ sein» (kaum) zu beschreiben (vgl. A21/26 F104). Dartber hinaus
waére auch zu erwarten gewesen, dass er die Frage da- nach, ob er sich in Iran bereits als
Christ gesehen habe, eindeutig zu be- antworten vermag (vgl. A21/26 F102). Den von der
Vorinstanz aufgezeig- ten Widerspriichen vermag der Beschwerdefihrer nichts
Substanzielles entgegenzuhalten. Dem pauschalen Einwand in der Rechtsmitteleingabe, die
BzP vom 5. April 2017 respektive die Anhdrung vom 8. April 2019 wie- sen Mangel auf,
was die Konstruktion von Widerspriichen durch die Vo- rinstanz begiinstigt habe, kann
nicht gefolgt werden, erweist sich doch die Behauptung als nicht zutreffend. Wie bereits
dargelegt, erhob der Be- schwerdefiihrer keine Einwénde gegen die Ubersetzungsleistungen
oder die Protokollierungen und brachte bei der Riickubersetzung keine respek- tive kaum
Verbesserungen an (vgl. E. 3.5 hiervor). Dass er geltend machte, dieihn zur christlichen
Telegram-Gruppe einladende Person habe 1. geheissen (vgl. A21/26 F89 und F92),
nachdem er wiederholt zu Protokoll gegeben hatte, sein Freund D. habe ihm den
Link zur Gruppe weitergeleitet (vgl. A21/26 F49, F84 und F86), lasst sich nicht da- mit
erklaren, dass der Beschwerdefiihrer von einer zweiten Gruppe gespro- chen haben soll.
Auch direkt darauf angesprochen, dass er diesbeziiglich unterschiedliche Angaben gemacht
habe, vermochte der Beschwerdefh- rer diesen Widerspruch nicht zu erkléren und dusserte
sich ausweichend (vgl. A21/26 F157). Der Vollstandigkeit halber ist sodann auch festzuhal-
ten, dass die geltend gemachte Konversion im Iran auch zusétzlich fraglich erscheint, wenn
der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ausfuhrt, die Vorinstanz habe sich zu wenig mit
einem zwischenzeitlich erfolgten Glau- benswechsel auseinandergesetzt, sei ebendies doch
offensichtlich der Fall (vgl. Beschwerdeschrift S. 4, Art. 3 und 4). Die Begrindung des
Beschwer- defuihrersist offensichtlich inkonsistent. 7.3 Wie die Vorinstanz zu Recht
feststellt, fielen die Ausfiihrungen des Be- schwerdefihrers zu der geltend gemachten
EntfUhrung in Iran substanz- arm aus (vgl. beispielsweise A21/26 F117, F119). Zwar
berichtete er Uber mehrere Absdtze frei von der geltend gemachten Mitnahme und den erlit-
tenen Misshandlungen (vgl. A21/26 F49 ff.) vermochte dann aber wiede- rum nicht auf
gezieltes Nachfragen prazise zu antworten (vgl. beispiels- weise A21/26 F117). Entgegen
der ausdrticklichen Aufforderung detailliert zu berichten, verzichtete er auch darauf die
anschliessende Freilassung anschaulich zu schildern (vgl. A21/26 F118 ff.). Ohnehin fehlt



es der Ent-
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Beschwerdefiih- rer nicht gelungen ist, den angeblichen Grund — seine christlichen
Aktivité ten in Iran — glaubhaft zu machen (vgl. E. 7.2.1 hiervor). Gleiches gilt auch fur die
(angebliche) wochenlange Schikane der Mutter und Schwester nach der Ausreise des
Beschwerdefuhrers. Hinweise darauf, der Beschwerde- fuhrer konnte in den Fokus der
heimatlichen Behtrden geraten sein, finden sich — entgegen der Beschwerdeschrift — denn
auch keinein den Akten. So blieb seine ein bis drei Jahre vor seiner Ausreise wahrend des
Religions- unterrichts gedusserte Kritik am Islam — abgesehen von einer schriftlichen
Erklérung, fortan dergleichen zu unterlassen — offensichtlich ohne Folgen (vgl. A21/26
F75). Gleiches gilt fur seine religisen Facebook-Beitrage aus dem Jahr 2013 (vgl.
Beschwerdebeilage 15), wobei fraglich ist, ob die Posts Gberhaupt auf das Christentum
Bezug nehmen und ob es sich dabei tatsachlich um das Profil des Beschwerdefiihrers
handelt. 7.4 Obgleich die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Glau-
bensaustibung nach der Ausreise ebenfalls substanzarm und unprézise ausgefallen sind (vgl.
beispielsweise A21/26 F117 und F119), kann nicht ganzlich ausgeschl ossen werden, dass er
mittlerweile zum Christentum konvertiert ist und seinen Glauben hierzulande lebt. Dass
seine Glau- bensaustibung in der Schweiz geeignet ware, die Aufmerksamkeit der ira-
nischen Behorden auf sich zu ziehen, ist hingegen nicht anzunehmen. Sol- chesiist
rechtsprechungsgemass lediglich dann der Fall, wenn die Glau- bensausiibung auch im
Ausland aktiv und nach aussen hin sichtbar prakti- ziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen, allenfalls
missionarische Zuge an- nehmenden Aktivitét erfahrt. Deshalb ist neben der
Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der ¢ffentlichen Bekanntheit der
betroffe- nen Person in Betracht zu ziehen (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger
D-1754/2018 vom 16. Dezember 2020 E. 6.4 m.w.H. in Bestétigung von BV GE 2009/28 E.
7.3.41f.). Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers so- wie die eingerei chten Beweismittel
lassen jedoch nicht auf ein dffentliches Bekanntwerden seiner christlichen
Glaubensaustibung in der Schweiz schliessen. Zwar liess er sich am 5. September 2020
hierzulande taufen (vgl. Replikbeilage 20 und 22), doch beschrankt er die Ausilibung seines
christlichen Glaubens offensichtlich auf die Teilnahme an zweiwdchigen Treffen einer
freikirchlichen Gruppe sowie das personliche Bibelstudium und Gebet mit Herrn

G. (vgl. Replik S. 2). Die zahlreichen diesbe- zliglich eingereichten Schreiben von
Privatpersonen, zeigen lediglich auf, dass der Beschwerdefiihrer den Kontakt zu
christlichen Kreisen sucht. Da sie jedoch als blosse Gefélligkeitsschreiben zu wiirdigen
sind, kommt ihnen
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der Be- schwerdefUhrer geltend, dass er aufgrund seiner Zuwendung zum Chris- tentum zu
einem Teil seiner Geschwister keinen Kontakt pflege (vgl. A 21/26 F5 und F27 ff.).
Hinweise darauf, ihm koénnten seitens seiner Familie ernsthafte Nachteile drohen, finden
sich in den Akten hingegen keine. 7.5 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht
hat und die Vorinstanz sein Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend. Solche sind
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten hat. Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten einer Person als staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bel einer Ruckkehr
eine Verfolgung beflrchten muss. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
zwar kein Asyl, werden jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass die
geltend gemachte Konversion und deren angebliches Bekanntwerden durch die iranischen
Behorden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhielten, zumal die
Vorbringen konstruiert und einstudiert wirkten. Zwar habe der Beschwerdefuhrer Gber die
geltend gemachte Mitnahme und Folter in Iran ausfihrlich zu berichten vermocht, seinen
Ausfihrungen mangle es aber an Substanz und Tiefe. Es sei ihm auch nicht gelungen, die
anschliessende Freilassung anschaulich und detailliert zu schildern. Zudem habe er sich zu
wesentlichen Punkten wiederholt widerspriichlich gedussert. So habe er weder eindeutig
erklaren konnen, welche Person ihn in die fragliche Telegram-Gruppe eingel aden habe,
noch zu welchem Zeitpunkt er zum Christentum konvertiert sei oder ob er fur die Religion
geworben habe. Wenig tiberzeugend seien auch seine Kenntnisse des Christentums.
Obwonhl die geltend gemachte Konversion zum Anhdrungszeitpunkt bereits zwei Jahre
zurlickgel egen haben miisse und er angegeben habe, auch in der Schweiz an christlichen
Sitzungen teilgenommen zu haben, sei esihm nicht einmal ansatzweise gelungen, das
bekannteste christliche Gebet wiederzugeben und die bedeutendsten christlichen Feste
aufzuzéhlen oder deren Bedeutung zu erkléren.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen entgegen, die
Vorinstanz sai zu Unrecht davon ausgegangen, seine Vorbringen seien nicht glaubhaft. So



wiesen seine Erzéhlungen zahlreiche Realkennzeichen auf und er habe frei und ausfihrlich
zu berichten vermocht. Die von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche seien
konstruiert, da das SEM die Ausgangslage offensichtlich nicht abgeklart respektive
verstanden habe. Weiter verkenne sie, dass eine Konversion ein innerer Vorgang sei. Den
detaillierten und glaubhaften Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sei auch klar zu
entnehmen, dass sein Glaubenswechsel bereits im Heimatstaat fortgeschritten und er den
iranischen Behdrden bereits vor der Ausreise als Islamkritiker bekannt gewesen sel.
Ohnehin sei bei der Anhorung des Beschwerdeflhrers treuwidrig vorgegangen worden. So
seien die an ihn gerichteten Fragen nicht prazise genug gewesen und um Widerspriiche zu
provozieren, seien ihm teilweise sogar Fangfragen gestellt worden. Entgegen der
angefochtenen Verfligung habe der BeschwerdefUhrer auch die fur
evangelisch/protestantische Christen wichtigsten religi6sen Feste aufzahlen und das Gebet
«Unser Vater» nahezu wortwartlich widergeben konnen. Offenkundig sei die gezielte und
asylrelevante Verfolgung des Beschwerdef ihrers auch aufgrund der wochenlangen
Schikane seiner Mutter und Schwester durch die Behorden nach seiner Ausreise.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihren Erwagungen fest und fihrt erganzend
aus, auch die der Rechtsmittel eingabe beigelegten Schreiben des (...) und der
Kirchengemeinde H. vermochten an dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer
selbst zwei Jahre nach der Einreise in die Schweiz, kaum Kenntnisse der bekanntesten
christlichen Feste und deren Bedeutung habe, nichts zu andern.

E.64

Der Beschwerdefuhrer repliziert dazu, die Behauptung der Vorinstanz, die aktive
Glaubensausiibung des Beschwerdefiihrers sei nicht belegt, sei unzutreffend. Aus dem
Schreiben des (...) gehe eindeutig hervor, dass der Beschwerdefthrer diese Treffen
regemassig besuche und auch am Bibel studium und Gebet mit Herrn G. teilnehme.
Seine aktive Ausiibung des christlichen Glaubens werde von den heimatlichen Behérden
wie auch dem privaten Umfeld erkannt und fihre im Falle einer Rickkehr in den Iran zu
einer asylrelevanten Verfolgung.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in ihren Erwégungen zutreffend festgehalten hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit und an die
Fltchtlingseigenschaft nicht. Auf die betreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen
Verfligung und der Vernehmlassung (vgl. E. 6.1 und 6.3 hiervor) kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene
und die eingereichten Beweismittel fihren zu keiner anderen Betrachtungswei se.

E.721

Es trifft zu, dass es sich bei einer Konversion um einen individuellen Vorgang mit
ausgepragtem inneren Charakter handelt. Im Gegensatz zu anderen Asylvorbringen kann
die religidse Zugehdrigkeit somit grundsétzlich nur anhand der Aussagen der
asylsuchenden Person beurteilt werden. Eine lediglich formelle Konversion (z.B. durch
Taufe) oder Besuche von Gottesdiensten, Aussagen Dritter und dergleichen vermagen fur
sich aleine die Konversion und damit die innere Uberzeugung der asylsuchenden Person,
sich von ihrer friiheren Religion ab- und einer neuen Religion zugewandt zu haben, nicht



glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des BV Ger E-334/2019 vom 30. September 2019 E. 7.2
m.w.H.). Zwar finden sich in den Akten durchaus Hinweise darauf, dass der
Beschwerdefuhrer den Islam bereitsin Iran hinterfragte (vgl. beispielsweise A21/26 F72
und F74). Dass er sich aber bereitsim Heimatstaat von seiner bisherigen Religion ab- und
dem Christentum zugewandt habe, erscheint aufgrund seiner sowohl in der BzP a's auch der
Anhorung zu Protokoll gegebenen unsubstantiierten V orbringen nicht glaubhaft. So gab er
denn rund sechs Monate nach seiner Ausreise in der BzP mehrfach zu Protokoll, «neu
konvertiert» zu sein (vgl. A7/11 Ziff. 7.02 und 9.01) und vermochte seine personliche
Entwicklung zum «Christ sein» (kaum) zu beschreiben (vgl. A21/26 F104). Dartber hinaus
waére auch zu erwarten gewesen, dass er die Frage danach, ob er sichin Iran bereits als
Christ gesehen habe, eindeutig zu beantworten vermag (vgl. A21/26 F102). Den von der
Vorinstanz aufgezeigten Widerspriichen vermag der Beschwerdefihrer nichts
Substanzielles entgegenzuhalten. Dem pauschalen Einwand in der Rechtsmitteleingabe, die
BzP vom 5. April 2017 respektive die Anhdrung vom 8. April 2019 wiesen Méngel auf,
was die Konstruktion von Widerspriichen durch die Vorinstanz beglnstigt habe, kann nicht
gefolgt werden, erweist sich doch die Behauptung als nicht zutreffend. Wie bereits
dargelegt, erhob der Beschwerdefuihrer keine Einwande gegen die Ubersetzungsl eistungen
oder die Protokollierungen und brachte bei der Riicktbersetzung keine respektive kaum
Verbesserungen an (vgl. E. 3.5 hiervor). Dass er geltend machte, dieihn zur christlichen
Telegram-Gruppe einladende Person habe 1. geheissen (vgl. A21/26 F89 und F92),
nachdem er wiederholt zu Protokoll gegeben hatte, sein Freund D. habe ihm den
Link zur Gruppe weitergeleitet (vgl. A21/26 F49, F84 und F86), |&sst sich nicht damit
erklaren, dass der Beschwerdefiihrer von einer zweiten Gruppe gesprochen haben soll.
Auch direkt darauf angesprochen, dass er diesbeziiglich unterschiedliche Angaben gemacht
habe, vermochte der BeschwerdefUhrer diesen Widerspruch nicht zu erkldren und dusserte
sich ausweichend (vgl. A21/26 F157). Der Vollstandigkeit halber ist sodann auch
festzuhalten, dass die geltend gemachte Konversion im Iran auch zusétzlich fraglich
erscheint, wenn der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers ausfihrt, die Vorinstanz habe
sich zu wenig mit einem zwischenzeitlich erfolgten Glaubenswechsel ausel nandergesetzt,
sei ebendies doch offensichtlich der Fall (vgl. Beschwerdeschrift S. 4, Art. 3 und 4). Die
Begriindung des Beschwerdefiihrersist offensichtlich inkonsistent.

E.73

Wie die Vorinstanz zu Recht feststellt, fielen die Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers zu
der geltend gemachten Entfihrung in Iran substanzarm aus (vgl. beispielsweise A21/26
F117, F119). Zwar berichtete er Uber mehrere Absétze frei von der geltend gemachten
Mitnahme und den erlittenen Misshandlungen (vgl. A21/26 F49 ff.) vermochte dann aber
wiederum nicht auf gezieltes Nachfragen prézise zu antworten (vgl. beispielsweise A21/26
F117). Entgegen der ausdrucklichen Aufforderung detailliert zu berichten, verzichtete er
auch darauf die anschliessende Freilassung anschaulich zu schildern (vgl. A21/26 F118 ff.).
Ohnehin fehlt es der Entfuhrung bereits an einer plausiblen Grundlage, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, den angeblichen Grund - seine christlichen
Aktivitéten in Iran - glaubhaft zu machen (vgl. E. 7.2.1 hiervor). Gleiches gilt auch fir die
(angebliche) wochenlange Schikane der Mutter und Schwester nach der Ausreise des
Beschwerdefuhrers. Hinweise darauf, der Beschwerdefuhrer konnte in den Fokus der
heimatlichen Behdrden geraten sein, finden sich - entgegen der Beschwerdeschrift - denn
auch keine in den Akten. So blieb seine ein bisdrei Jahre vor seiner Ausreise wahrend des
Religionsunterrichts gedusserte Kritik am Islam - abgesehen von einer schriftlichen



Erklérung, fortan dergleichen zu unterlassen - offensichtlich ohne Folgen (vgl. A21/26
F75). Gleiches gilt fur seine religitsen Facebook-Beitrage aus dem Jahr 2013 (vgl.
Beschwerdebeilage 15), wobei fraglich ist, ob die Posts tberhaupt auf das Christentum
Bezug nehmen und ob es sich dabei tatsachlich um das Profil des Beschwerdefiihrers
handelt.

E.74

Obgleich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Glaubensaustibung nach der
Ausreise ebenfalls substanzarm und unprazise ausgefallen sind (vgl. beispielsweise A21/26
F117 und F119), kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass er mittlerwelle zum
Christentum konvertiert ist und seinen Glauben hierzulande lebt. Dass seine
Glaubensausiibung in der Schweiz geeignet wére, die Aufmerksamkeit der iranischen
Behorden auf sich zu ziehen, ist hingegen nicht anzunehmen. Solchesist
rechtsprechungsgemass lediglich dann der Fall, wenn die Glaubensaustibung auch im
Ausland aktiv und nach aussen hin sichtbar praktiziert wird und im Einzelfall davon
ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von einer solchen, alenfalls
missionarische Zuge annehmenden Aktivitét erfahrt. Deshalb ist neben der Glaubhaftigkeit
der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit der betroffenen Personin
Betracht zu ziehen (vgl. dazu statt vieler Urteil des BV Ger D-1754/2018 vom 16. Dezember
2020 E. 6.4 m.w.H. in Bestdtigung von BV GE 2009/28 E. 7.3.4 ff.). Die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers sowie die eingereichten Beweismittel lassen jedoch nicht auf ein
offentliches Bekanntwerden seiner christlichen Glaubensaustibung in der Schweiz
schliessen. Zwar liess er sich am 5. September 2020 hierzulande taufen (vgl. Replikbeilage
20 und 22), doch beschrankt er die Austibung seines christlichen Glaubens offensichtlich
auf die Teilnahme an zweiwochigen Treffen einer frelkirchlichen Gruppe sowie das
personliche Bibelstudium und Gebet mit Herrn G. (vgl. Replik S. 2). Die
zahlreichen diesbeztiglich eingerei chten Schreiben von Privatpersonen, zeigen lediglich auf,
dass der Beschwerdefihrer den Kontakt zu christlichen Kreisen sucht. Da sie jedoch als
blosse Gefélligkeitsschreiben zu wirdigen sind, kommt ihnen keine hohe Bewel skraft zu.
Bezulglich seiner Familie im Iran macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass er aufgrund
seiner Zuwendung zum Christentum zu einem Teil seiner Geschwister keinen Kontakt
pflege (vgl. A 21/26 F5 und F27 ff.). Hinweise darauf, ihm kénnten seitens seiner Familie
ernsthafte Nachteile drohen, finden sich in den Akten hingegen keine.

E.75
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die Flchtlingsei genschaft

weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht hat und die Vorinstanz sein Asylgesuch somit
Zu Recht abgelehnt hat.

E.8

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfiigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch Uber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die Wegwei- sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die



vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegweisungsvol | zugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.93

Da der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflillt, ist — wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten — das fllichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzugs
beurteilt sich viel- mehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestim-
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Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied- rigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten er- geben sich Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir Menschen- rechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder un- menschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge-
gen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1asst den Wegwei sungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulas- sig.

E.9.3.2

jem.w.H.). Ohne dies ndher auszufiihren, wird in der Beschwerdeschrift geltend gemacht,
der Beschwerdefuhrer «leide an gesundheitlichen Problemen» (vgl. Beschwerde S. 41, Art.
50). In den Akten finden sich jedoch keinerlei Hinweise auf allféllige physische oder
psychische Leiden des Beschwerdefihrers. Vielmehr gab er wiederholt zu Protokoll, es
gehe ihm «gut» und er habe keine gesundheitlichen Probleme (vgl. A7/11 Ziff. 8.02 und
A21/26 F20). Esist deshalb nicht anzunehmen, eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach
Iran wirde zu einer Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fihren.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.94.2



Die algemeine Lagein Iran zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner Gewalt
aus. Selbst unter Berticksichtigung der Umstande, dass die allgemeine Situation in
verschiedener Hinsicht problematisch sein kann, ist der Vollzug der Wegweisung nach Iran
gemass konstanter Praxis grundsétzlich al's zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urteile
des BV Ger E-3017/2021 vom 16. Juli 2021 E. 10.4 und E-3799/2020 vom 11. Mérz 2021
E. 14.4.1 mw.H).

E.943

Dartber hinaus sind keine individuellen Grinde ersichtlich, die gegen einen
Wegweisungsvollzug sprachen. Der Beschwerdefthrer verfligt Gber ein universitéres
Oberdiplom in (...) sowie langjdhrige Berufserfahrung als Selbstéandiger im Bereich der
(...) (vgl. A21/26 F40 ff.). Gemass eilgenen Angaben sei er ein erfolgreicher Geschaftsmann
gewesen und habe ein eigenes Haus bewohnt (vgl. A21/26 F39 und F41). Zudem ist es dem
Be- schwerdefuhrer auch gelungen, in der Schweiz erfolgreich die Ausbildung
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Juli 2021). Dawie unter E. 7.4 hiervor dargelegt nicht davon auszugehen ist, dass seine
Zuwendung zum christlichen Glauben in Iran bekannt gewor- den ist, ist anzunehmen, dass
der Beschwerdefuihrer im Falle seiner Riick- kehr wieder in sein Haus zurtickkehren und
sich dank seiner vielfaltigen beruflichen Qualifikationen schnell wieder in das
Erwerbsleben integrieren kann. Allenfalls steht ihm auch die Mdglichkeit offen, im
Haushalt seiner Schwester und seiner verwitweten Mutter — welche um sein Interesse am
christlichen Glauben wissen und zu welchen er weiterhin den Kontakt halt —
unterzukommen (vgl. A7/1 Ziff. 3.01 und A21/26 F16, F22, F24 und F133). Demnach kann
er auch auf ein familidres Beziehungsnetz im Hel- matstaat zurtckgreifen.

E.94.4

Auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griinden ist nach Lehre
und konstanter Praxis dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung
im Heimatland nicht zur Verfigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fUhren wirde (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E.

E. 945

Konkrete Griinde, welche es a's wahrscheinlich erscheinen liessen, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Iran in eine existenzielle Notlage geraten
wurde, sind somit nicht ersichtlich und der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem
Gesagten auch a's zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.9.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 11

Nachdem dem Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung vom 25. Sep- tember 2020 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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