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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. VVorbringen sind glaubhaft, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der inneren
Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere nicht der Fall ist, wenn sieihre VVorbringen auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung der Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E.5.1[S. 1421.]).

E.33

Wer sich darauf beruft, durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland sei eine Gefahrdungssituation geschaffen worden (bspw. durch exilpolitische
Aktivitdten), macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche
begrinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Asylausschluss, unabhéngig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht
missbrauchlich gesetzt wurden. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, werden al's Fllichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1, 2009/29 E. 5.1). Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene
Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass Personen, die Griinde geltend
machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und die weder
Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind. Diese einschrénkende
Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch den - gesetzgebungstechnisch an sich
unnétigen - ausdriicklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert
(Art. 3Abs. 4infine AsylG).

E.4

Der Beschwerdefihrer machte geltend, der rechtserhebliche Sachverhalt sei durch die
Vorinstanz ungentigend erhoben und damit sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet
sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 38).

E.41

Im Asylverfahren gilt - wie im tbrigen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz. Die Behdrde ist demnach verpflichtet, von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 12
VwVG). Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt, dass die verfligende Behorde die
Vorbringen des Betroffenen tatséchlich hort, diese sorgféltig und ernsthaft prift und in der



Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegrindung
niederschlagen muss, so dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, wobei nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (Art. 12, 29 und 32 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. hierzu auch

BV GE 2008/47 und 2009/35). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden.

E.4.2

Vorliegend lassen sich den Akten keine Hinweise daf ir entnehmen, dass das
vorinstanzliche Verfahren den Anforderungen an eine vollsténdige und korrekte
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht entsprochen hétte. Der
Beschwerdefiihrer konnte seine Asylgriinde eingehend darlegen und es wurde ihm
umfassend Gelegenheit eingeraumt, zu den vom BFM festgestellten Widersprichlichkeiten
in seinen Aussagen und den Falschungsmerkmalen der eingereichten Geburtsurkunde
Stellung zu nehmen. Hinsichtlich der erst in der Replik vom 10. Dezember 2014
gesusserten Zweifel an der Ubersetzung der Aussagen des Beschwerdefiihrers respektive
der Objektivitdt des Dolmetschersist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefihrer die
Protokollierung seiner Aussagen ruckiibersetzt wurde und er die Richtigkeit unterschriftlich
bestétigt hat. Fiir eine V oreingenommenheit des Ubersetzers liegen keine Anhaltspunkte
vor und es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen Grinden
aufzuheben. Der Beschwerdeantrag um Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist
deshalb abzuweisen.

E.5

Das BFM erachtete die vorgebrachten Fluchtgrtinde wie auch die geltend gemachte
Herkunft und Sozialisation des Beschwerdefihrers als den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht gentigend. Dieser Einschéatzung ist im Ergebnis
beizupflichten. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die nicht zu beanstandenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Den

Rechtsmittel eingaben sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu entnehmen, die geeignet
waren, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung hinsichtlich der Fliichtlingseigenschaft
und des Asyls (und der DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs) herbeizufihren.

E.51

Eine Uberpriifung der Akten ergibt, dass die Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers zu den
Fluchtgriinden sowie seiner Herkunft und den personlichen Verhdtnissen nicht zu
Uberzeugen vermogen. Der Auffassung des BeschwerdefUhrers, er habe dieihm
vorgehaltenen Unglaubhaftigkeitsel emente mehrheitlich entkraften kdnnen, kann nicht
gefolgt werden.

E.511

Der in Art. 12 VWV G statuierte Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behorde den
Sachverhalt von Amtes wegen feststellt, findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG), der auch die Substanziierungspflicht trégt (Art. 7 AsylG).



Zur Mitwirkungspflicht gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene | dentit&tspapiere
abzugeben, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und die Asylgrinde
darzulegen sowie Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziglich einzureichen
(vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.51.2

Die ldentitét des Beschwerdefthrers steht nicht fest. Im vorinstanzlichen Verfahren hat er
keine ihn betreffenden | dentitétsdokumente eingereicht und seine V orbringen zur Herkunft
vermogen nicht zu Gberzeugen. Vielmehr besteht Grund zur Annahme, er versuche seine
wahre Herkunft und seine personlichen Verhaltnisse zu verschleiern. Die zu den Akten
gegebene Geburtsurkunde weist laut der Vorinstanz diverse Falschungsmerkmale auf,
welche der Beschwerdefiihrer mit dem blossen Einwand, er wisse nicht, wie es zu diesen
gekommen sdi, in keiner Welse zu entkraften vermochte. Indem er der besagten
Geburtsurkunde in der Rechtsmitteleingabe vom 29. September 2014 selbst die Relevanz
abspricht, vermag er im Ubrigen den erweckten Verdacht, ein mutmasslich gefal schtes
Dokument eingereicht zu haben, nicht zu entkraften. Als Erklarung fir die Papierlosigkeit
brachte er vor, er habe seine eritreische Identitdtskarte - das einzige Ausweisdokument, das
er je besessen habe - im Jahr 2004 verloren. Mit der Beschwerdeeingabe vom 29.
September 2014 reichte er eine Kopie eben dieser Identitdtskarte ein, ohne sich zu deren
Beschaffung trotz des Verlusts des Originaldokuments vor zehn Jahren zu aussern. Erst in
der Replik vom 10. Dezember 2014 erklérte er diesbeztiglich, sein Bruder habe die Kopie
angefertigt, wie er dies von den Identitdtsdokumenten aller Familienmitglieder gemacht
habe. Diese Erklarung vermag indes nicht zu Uberzeugen, zumal der Beschwerdefihrer
damit nicht darzulegen vermag, weshalb er ausgerechnet die Kopie seiner eigenen

| dentitétskarte erst auf Beschwerdeebene einreichte. Hétte das Dokument tatséchlich schon
bestanden, wére vielmehr zu erwarten gewesen, dass er dieses - wie die Ausweiskopien der
angeblichen Familienmitglieder - bereits im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten
gereicht hitte. Im Ubrigen ist die Kopie der Identitétskarte des Beschwerdefuhrers nicht
geeignet, die geltend gemachte I dentitat und Herkunft zu belegen, da sie eine Uberpriifung
der Echtheit des entsprechenden Original dokuments nicht zulasst. Die Ausweiskopie
stimmt zudem inhaltlich nicht mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers Uberein. Laut
seinen Angaben wurde die Identitatskarte im Ma 2003 respektive im Jahr 2004 ausgestellt,
wohingegen das eingereichte Dokument den 10. Dezember 2002 al's Ausstellungsdatum
nennt. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers, wonach diese Widerspriiche nicht relevant
seien, kann nicht gefolgt werden. Kopien von Auswei spapieren vermeintlicher Verwandter
vermogen die |dentitét des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht zu beweisen. Im Ubrigen ist
seine ganzlich unsubstanziierte Antwort auf die Frage, wie sein Bruder D. , der im
Jahr 2012 noch Militérdienst geleistet habe, im wehrdienstpflichten Alter trotz der dusserst
restriktiven Ausstellungspraxis und der geltend gemachten behérdlichen Verfolgung zweier
Brider (E. . [gescheiterter Ausreiseversuch 2007] und Beschwerdefuhrer [illegale
Ausreise 2009]) im Jahr 2011 zu einem eritreischen Pass gekommen sei, wonach in Eritrea
halt alles moglich sei, ebenso unbehelflich wie sein Einwand in der Rechtsmitteleingabe
vom 29. September 2014, es sei nicht an ihm, die Passausstellung zu erkléren. Insgesamt
sind die Beweismittel, die der Beschwerdeftihrer eingereicht hat, nicht geeignet, zur
Klarung seiner Identitdt und Herkunft beizutragen. Seine Identitét und Herkunft und damit
auch die Verwandtschaft zu den angeblichen Familienmitgliedern stehen nicht fest. Die
Zweifel an der behaupteten Sozialisation in Eritrea werden durch die héchst
widersprtchlichen Aussagen des BeschwerdefUhrers zur angeblich Ende 2005 in



C. erfolgten Heirat mit einer jemenitischen Staatsangehorigen und zur illegalen
Ausreise aus Eritreaim Jahr 2009 weiter verstarkt. Mit dem pauschalen Einwand, er habe
bei der Befragung keinen klaren Kopf gehabt, vermag er die grundlegend divergierenden
Angaben zum Wohnort der Ehefrau vor der Heirat und deren Geburtsort sowie zu seiner
Ausreiseroute aus Eritrea, diein keiner Weise in Einklang zu bringen sind, nicht zu
erklaren. Sein Verhalten, den Sachverhalt bei Vorhalt von Unglaubhaftigkeitsel ementen
laufend anzupassen (bspw. auf Vorhalt der ganzlich widerspriichlichen Angaben zum
Geburtsort der Ehefrau [ Sanaa/Jemen respektive E. /Eritrea] Nachschieben einer
abwegigen Erklérung fur den im jemenitischen Pass eingetragenen Geburtsort Sanaa
["Wunscheintrag" des Vaters]), bekraftigt den Eindruck, er sei nicht gewillt, seine Herkunft
und personlichen Verhéltnisse offenzul egen.

E.5.13

Die Darlegung der Fluchtgriinde, wonach der Beschwerdefthrer im Jahr 2007 wéhrend
eines Urlaubs aus dem Militardienst festgenommen und bis zu einer im April 2009
erlassenen Amnestiein J. inhaftiert worden sei, nach der Begnadigung geflohen
und illegal zu seiner Ehefrau nach Jemen ausgereist sei, wo er als Eritreer indes schikaniert
und inhaftiert worden sei, weshalb er auch von dort im Mai 2012 ausgereist sei, vermag
ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdefuhrer hat alle zentralen Punkte seiner
Asylvorbringen (Zwangsrekrutierung, Leistung des Militardienstes, Festnahme und
Inhaftierung, Flucht und illegale Ausreise aus Eritrea, Aufenthalt in Jemen) hochst
widersprtchlich geschildert. Es kann diesbeziiglich vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen der
Beschwerdefihrer nichts Substanzielles entgegenzusetzen vermag. Die ihm vom BFM zu
Recht vorgehaltene Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen vermag der Beschwerdeftihrer
weder mit dem Verwels auf die zeitliche Distanz zwischen der Befragung und Anh6rung
noch mit der Berufung auf Konzentrationsprobleme bel der Befragung und dasim
Arztbericht vom 24. Oktober 2014 attestierte Krankheitshbild (Diagnosen: [...]) zu
entkréften. Das BFM hat diesbeziiglich zutreffend festgestellt, dass sich das hohe Mass der
widersprtchlichen Angaben in allen zentralen Punkten (wie auch die mutmassliche
Falschung von Dokumenten [ Geburtsurkunde]) durch gesundheitliche Einschrankungen
nicht erklaren lasst. Im Ubrigen miinden die Erklarungsversuche des Beschwerdefiihrers
auch hier in eine fortlaufende Anpassung des Sachverhalts (bspw. Nachschieben einer
blossen Verwechslung der Sammelstellen hinsichtlich der Zwangsrekrutierung; Ausflucht
in Unkenntnis des wahren Grunds fur seine Festnahme im Jahr 2007 nach Vorhalt der
diesbeztiglichen widersprtichlichen Angaben). Dieses Verhalten ist indes nicht geeignet, die
vom BFM aufgezeigten Mangel zu beheben und die Fluchtvorbringen in einem
glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen. Es entsteht vielmehr das Bild eines konstruierten,
in sich in keiner Weise stimmigen Sachverhaltskomplexes. Die auf Beschwerdeebene
eingereichte Fotografie, die den Beschwerdefihrer angeblich in Sawa zeige, vermag weder
die behauptete eritreische Staatsangehorigkeit zu bewei sen noch die geltend gemachte
Zwangsrekrutierung und Flucht aus J. zu belegen, zumal sich ausihr - wie vom
BFM in der Vernehmlassung vom 20. November 2014 zutreffend moniert - keine
RuckschlUsse auf den Ort und die Umsténde zum Zeitpunkt der Aufnahme ziehen lassen.
Mangels feststehender V erwandtschaft zu den angeblichen Familienmitgliedern vermag der
Beschwerdefiuhrer auch keine ihm diesbeziiglich drohende Verfolgung seiner Person durch
die eritreischen Behdrden im Sinne einer Reflexverfolgung glaubhaft zu machen.



E.514

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seiner Herkunft und seinen Fluchtgriinden halten
aufgrund des Gesagten den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG
nicht stand. Es eriibrigt sich, auf die weiteren diesbeztglichen Ausfihrungen in den
Rechtsmittel eingaben néher einzugehen, da diese an der fehlenden Glaubhaftigkeit der
Herkunft und Fluchtvorbringen nichts zu &ndern vermogen.

E.5.2

Durch die Verheimlichung respektive Verschleierung der wahren Herkunft verunmaglicht
der Beschwerdefiihrer den Behorden nahere Abklarungen hinsichtlich einer alfalligen
Verfolgungssituation in seinem tatsichlichen Heimatstaat und dem effektiven Statusin
einem etwaigen andern Staat. Der Beschwerdefiihrer hat die Folgen seines Verhaltens
insofern zu verantworten, als vermutungsweise davon auszugehen ist, dass keine
flichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Ruickkehr an den bisherigen
Aufenthaltsort bestehen. Daran vermag auch das auf Beschwerdeebene neu geltend
gemachte exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers fur die ENSF nichts zu éndern,
zumal er damit die angebliche eritreische Staatsangehorigkeit nicht zu belegen vermag.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer ist es aufgrund des Gesagten nicht gelungen, die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen. Das Bundesamt hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4, 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.71

Die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs sind zwar
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen, jedoch findet diese Abklarungspflicht der
Asylbehotrden - wie bereits zuvor ausgefhrt - ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der
asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG), die auch die Substanziierungspflicht trégt (Art. 7
AsylG). Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen
Hinweisen nach allféligen Wegwel sungsvoll zugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsl&ndern zu forschen (vgl. statt vieler: BVGE 2014/12 E. 5.9 und 6, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-3355/2014 vom 15. August 2014 E. 8.2 und D-4548/2014



vom 7. Januar 2015 E. 6.1). Entzieht der Asylsuchende mit seinem Verhalten dem Gericht
die fur genauere Abklarungen erforderliche Grundlage, ist es nicht Sache der
Beschwerdeinstanz, sich in Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer hat keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere eingereicht und seine
Angaben zur Herkunft sind unglaubhaft ausgefallen. Seine Identitdt und
Staatsangehorigkeit sowie seine personlichen Verhétnisse stehen bis heute nicht fest.
Durch die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht respektive die Verheimlichung seiner
wahren Identitdt und Herkunft verunmaoglicht er die Prifung, welche Staatsangehérigkeit er
besitzt, und welchen Status er an seinem bisherigen Aufenthaltsort hatte. Der
Beschwerdefihrer hat die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung insofern zu tragen, als
vermutungswei se davon auszugehen ist, dass einer Wegweisung in den tatsachlichen
Heimatstaat respektive der Rickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegenstehen (Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 2-4 AuG). Das BFM hat den Vollzug der Wegweisung somit zu Recht als
durchfUhrbar erachtet. Das Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement steht dem
Vollzug der Wegweisung nicht entgegen, da dieses nur Personen schiitzt, welche die
FlGchtlingsel genschaft erfiillen, was beim Beschwerdefthrer nicht der Fall ist. Daes dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung vorliegend keine Anwendung finden.

E.73

Der verfugte Wegweisungsvollzug ist damit zu bestétigen und eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der ihm mit
Zwischenverfiigung vom 2. Oktober 2014 gewéahrten unentgeltlichen Prozessfihrung ist
indessen von der Kostenerhebung abzusehen.

E.9.2

Nachdem der Rechtsvertreter dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 2. Oktober 2014
als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet wurde, ist ihm ein amtliches Honorar
auszurichten. Die eingereichte Kostennote vom 10. Dezember 2014 weist einen
Stundenansatz von Fr. 300.- auf. Dieser ist als Ubersetzt zu erachten und praxisgemass auf
Fr. 200.- zu kirzen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-673/2014 vom 10.
Oktober 2014, E-5088/2014 vom 20. November 2014 und D-4548/2014 vom 7. Januar
2015). Nachdem der zeitliche Vertretungsaufwand angemessen erscheint, ist dem
Rechtsvertreter fir seine Bemihungen im Beschwerdeverfahren zulasten des Gerichts ein
amtliches Honorar in der Hohe von Fr. 3118.- (gerundet; Aufwand Fr. 2870.- zuziglich
Mehrwertsteuer Fr. 229.60 und Auslagen Fr. 17.90) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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