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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugeftigt worden sind respektive zugeflgt
zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/7 E. 5.2 S. 37; Entscheidungen und Mittellungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7und 8 S.
190 ff.).

E.33

Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinnevon in Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Die erlittene Verfolgung oder die
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir
die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung
bedrohte Person tber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. BV GE 2009/51 E.
4.2.5 S. 744 mit weiteren Hinweisen; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.1. ff. S. 193 f. und dort
zitierte Urtelle).

E.41

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der geltend gemachte Vorfall
aus dem Jahre 2001 - unabhangig davon, ob er sich tatséchlich zugetragen hat -
asylrechtlich nicht relevant ist, da der zeitliche und sachliche Kausal zusammenhang zur
Ausreise im Juli 2009 fehlt. Am zeitlichen Kausal zusammenhang fehlt es deshalb, weil
zwischen dem Ereignis und der Ausreise eine Zeitspanne von acht Jahren liegt und sich der
Beschwerdefihrer unmittelbar danach nicht versteckt gehalten und seine Ausreise
vorbereitet hat. Vielmehr ist er weiterhin zur Schule gegangen und hat seine Ausbildung
abgeschlossen. Auch seine Eltern haben keine Vorkehrungen zur Ausreise ihres damals
noch minderj&hrigen Sohnes getroffen. Seine Aussage, er habe die Ausreise erst vor kurzem
beschlossen, daer volljahrig sei und ein besseres L eben suche, vermag seine spéte Ausreise
nicht zu rechtfertigen. Da der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben keine weiteren
vergleichbaren Nachteile erlitten hat, fehlt es zudem auch an einem sachlichen

Kausal zusammenhang.

E.4.2

Der Beschwerdefiihrer macht anderseits ethnisch motivierte Ubergriffe von Seiten privater
Dritter geltend (" Schikanen"). Aufgrund der Akten erweisen sich die vorinstanzlichen
Erwégungen, wonach die Asylrelevanz dieses Verfolgungsvorbringens zu verneinen sei, as
zutreffend. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist daher auf die diesbezliglich nicht zu
beanstandenden Erwé&gungen des BFM in der angefochtenen Verfligung zu verweisen (vgl.
Bst. B vorstehend). Ebenso wenig kann der Beschwerdefiihrer aus dem Uberall auf seinen



Onkel etwas zu seinen Gunsten herleiten. Unter Berticksichtigung der personlichen
Tragweite ergeben sich aus diesem Vorbringen keine konkreten Nachteile, welche einen
Verbleib im Heimatstaat verunmaglicht hatten.

E.43

Samtliche Argumente in der Beschwerdeschrift erschopfen sich in einer Wiederholung der
bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Vorbringen, blossen
Behauptungen und allgemeinen Ausfihrungen, weshalb nicht ndher darauf einzugehen ist.

E. 44

Der Vollstandigkeit halber ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund der Aktenlage als Staatsangehoriger der Republik Kosovo zu betrachten ist, wobel
er infolge der Geburt auf ehemaligem Staatsgebiet der Republik Serbien beziehungsweise
seiner serbischen Abstammung gemass serbischem Gesetz (Nr. 135/04 vom 21. Dezember
2004) auch Uber die serbische Staatsangehdrigkeit verfugt (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7561/2008 vom 15. April 2010 E.
6.4.2). Asylsuchende, die mehrere Staatsangehdrigkeiten besitzen, sind nicht auf den Schutz
eines Drittstaates angewiesen, sofern sie in einem der Staaten, deren Staatsangehorige sie
sind, Schutz vor Verfolgung finden kénnen (vgl. a.a.O. E. 6.5.1). Der Beschwerdefthrer
kann sich aufgrund seiner serbischen Staatszugehdrigkeit in Serbien niederlassen, und es
liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass ihm dort asylrechtlich relevante
Verfolgung drohen wirde.

E.45

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu gentigen vermdgen,
weshalb es sich ertibrigt, die Asylgriinde auf ihre Glaubhaftigkeit zu Uberprifen. Die
Beschwerdevorbringen des Beschwerdefiihrers vermdgen zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sie den vorinstanzlichen Erwégungen nichts
Substanzielles entgegenhalten. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
demnach zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK



der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.2.2

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Kosovo oder nach Serbien ist
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der BeschwerdefUhrer - wie zuvor
dargelegt - in keinem dieser beiden Staaten Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt ware. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in einen
dieser beiden Staaten dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des
Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.3.2
Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, erscheint der Vollzug der Wegweisung des aus
der Grossgemeinde C. im Osten von Kosovo stammenden Beschwerdefuhrers

dorthin ebenso wie in den Norden nicht zumutbar. Da der Beschwerdefiihrer indessen Uber
nahe Verwandte in Serbien verflgt, ist nachfolgend zu prifen, ob fur ihn eine



Aufenthaltsalternative in Serbien besteht.

E.6.3.3

Hinsichtlich der allgemeinen Sicherheits- und Menschenrechtslage ist festzustellen, dassin
Serbien nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder
burgerkriegsdhnlichen Verhéltnissen gesprochen werden kann, die den

Wegwei sungsvollzug dorthin unzumutbar erscheinen liessen. Der Vollzug der Wegwei sung
ethnischer Serben mit letztem Wohnsitz im Osten von Kosovo nach Serbien ist daher
grundsétzlich zumutbar.

E.6.34

Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer in Serbien aus individuellen Griinden einer
konkreten Gefahrdung ausgesetzt sein konnte. Bei der Beurteilung einer alternativen
Aufenthaltsmdglichkeit, an die naturgemass hohere Anforderungen zu stellen sind, als bei
einer Ruckfuhrung in die Heimatregion, sind die nachfolgend unter E. 6.3.5 aufgefihrten
Kriterien zu berticksichtigen (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-7561/2008 vom 15. April 2010 E. 8.3.3 ff. und EMARK
1996 Nr. 2).

E.6.3.51

Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums: Massgebend sind in erster Linie die
Sprachkenntnisse sowie die Schulbildung und Berufserfahrung der asylsuchenden Person,
wobei auch Kenntnisse zu berticksichtigen sind, die sie sich im Rahmen ihres Aufenthaltsin
der Schweiz angeeignet hat. Gute Kenntnisse der Sprache des Zufluchtsorts und ein hoher
Ausbildungsgrad wirken sich generell begiinstigend auf die Sicherung des wirtschaftlichen
Existenzminimums aus.

E.6.3.5.2

Bezug zum moglichen Zufluchtsort: Beziehungen zum Zufluchtsort erleichtern das
wirtschaftliche und soziale Fortkommen der asylsuchenden Person. Solche Beziehungen
konnen sich aus friheren Aufenthalten der betroffenen Person selbst am moglichen
Zufluchtsort ergeben, wobel diese erst ab einer gewissen minimalen Dauer ernsthaft ins
Gewicht fallen. Daneben sind aber auch Beziehungen zu Verwandten und Freunden vor Ort
zu berticksichtigen. Bel enger Verwandtschaft kann die Unterstiitzungsbereitschaft je nach
soziokulturellem Hintergrund grundsétzlich vermutet werden. Bei Freunden und Bekannten
muss sich eine solche dagegen ausdrticklich aus den Akten ergeben.

E.6.353

Soziale Integration: Diesbezliglich sind neben der allgemeinen familidren Situation der
betroffenen Person auch das Geschlecht, der Zivilstand, das Alter, die Frage Einzel person
oder Familie, die Anzahl und das Alter allfélliger Kinder, die vorhandenen finanziellen
Mittel und der allgemeine Gesundheitszustand zu beachten.

E.6.3.6

Aus den Akten ergibt sich, dass mehrere nahe Verwandte (zwei Onkel mit deren Familien)
des Beschwerdefihrers in Serbien leben (Akten BFM A1/10 S. 3), so dass der
Beschwerdefuhrer tiber ein familidres Beziehungsnetz in diesem Land verfugt. Anlésslich
der Anhdrung gab der Beschwerdeflihrer Uberdies zu Protokoll, dass er seine Verwandten
das letzte Mal einen Monat vor seiner Ausreise besucht habe (Akten BFM A8/15 S. 4).



Uberdies hat der Beschwerdefiihrer eine gute Schul- und Berufsbildung. Er hat die

Mittel schule besucht und seine Ausbildung als Automechaniker abgeschlossen. Seine
Muttersprache ist das in Serbien gesprochene Serbisch. Esist ausserdem anzunehmen, dass
er aufgrund seines Aufenthaltesin der Schweiz Uber gewisse Deutschkenntnisse verfugt.
Auf Beschwerdeebene machte der Beschwerdefiihrer indessen gesundheitliche Probleme
geltend. Der damals im September 2009 in Aussicht gestellte arztliche Bericht wurde bis
zum heutigen Zeitpunkt nicht eingereicht, obschon sich der Beschwerdefihrer seiner
Mitwirkungspflicht bewusst war, weshalb die gesundheitlichen Probleme nicht belegt sind.
Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer unter keinen gravierenden
gesundheitlichen Problemen leidet, weshalb einer Rickkehr nach Serbien auch keine
medi zinischen Griinde entgegenstehen. Abgesehen davon ist die medizinisch/psychiatrische
Grundversorgung in Serbien gewahrleistet. Nach dem Gesagten ist damit zu rechnen, dass
er sich in Serbien sowohl beruflich als auch wirtschaftlich integrieren kann. Davon ist umso
mehr auszugehen, da Personen serbischer Ethnie aus Kosovo in Serbien grundsétzlich tber
die gleichen Rechte wie die einheimische Bevolkerung verfiigen (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7561/2008 vom 15. April 2010 E.
8.3.3.4). Bei der Integration wird der Beschwerdefuihrer im Bedarfsfall auf die (finanzielle)
Unterstiitzung seiner zahlreichen nahen Verwandten z&hlen konnen. Die Ruckkehrhilfe der
Schweiz wird ihm den Wiedereinstieg in Serbien ebenfalls erleichtern (vgl. Art. 62 ff. der
Asylverordnung 2 tber Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312).
Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht
geniigen, um eine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE
2008/34 E. 11.2.2, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E.6.3.6.1

Mit Blick auf die vorstehenden Erwégungen bestehen keine konkreten und glaubhaften
Anhaltspunkte daf Ur, dass der Beschwerdefihrer in Serbien aus individuellen Grinden in
eine existenzielle Notlage geraten wirde. Der Vollzug der Wegweisung nach Serbien ist
daher insgesamt als zumutbar zu bezeichnen. An dieser Einschétzung andern auch die
diesbeztiglichen Vorbringen in der Rechtsmittel schrift nichts.

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug nach Serbien zu
bestédtigen. Die Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.



E.9

Der Beschwerdefuhrer beantragte die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1

VWV G. Geméss dieser Bestimmung befreit die Beschwerdeinstanz nach Einreichung der
Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, auf Antrag von der
Bezahlung der Verfahrenskosten, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aus den
vorstehenden Erwéagungen wird ersichtlich, dass die Beschwerde bereits zum Zeitpunkt
ihrer Einreichung aussichtslos war. Demnach ist, auch bel ausgewiesener Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers, mangels Erfillen der kumulativen Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G (bedrftig/nicht aussichtslos) das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-
festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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