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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Im Falle von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrtindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz des Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. dazu BVGE
2007/8 E. 2.1 mit weiterem Hinwelis).

E.32

Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in seine Heimat einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt ware, bildet damit nicht Gegenstand des Verfahrens.
Auch die Frage einer vorlaufigen Aufnahme aufgrund einer eventuellen Unzul ssigkeit



oder Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Art. 44 Abs. 2 AsylGist im Falle von
Dublin-Verfahren nicht Prozessgegenstand (vgl. BV GE 2010/45 E. 10.2 S. 645). Zu prifen
ist hingegen, ob das BFM von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO
hétte Gebrauch machen missen (vgl. unten, E. 6). Aufgrund der nachstehend aufgezeigten
Umsténde drangt sich zudem die Prifung formeller Méangel der angefochtenen Verfligung
auf.

E.41

Aus den Akten ergibt sich, dass die Verfligung des BFM vom 25. Juni 2009 nicht von der
Vorinstanz, sondern - in deren Auftrag - durch die kantonale Behodrde eréffnet wurde.
Gemass dem entsprechenden Auftrag sollte die Verfligung des BFM dem mandatierten
Rechtsvertreter vorab per Telefax-Kopie und spéter per Post zugestellt und dem
Beschwerdefihrer in Kopie ausgehandigt werden. Gemass Auskunft der zustandigen
kantonalen Behorde vom 8. September 2009 erfolgte die Erdffnung jedoch entgegen diesen
ausdriicklichen Anordnungen im Original an den Beschwerdefthrer und an den
Rechtsvertreter nur per Telefax-Kopie. Die Eréffnung erfolgte zudem erst mehr as neun
Wochen nach Erlass der angefochtenen Verfligung: An den Beschwerdefuhrer
offensichtlich unmittelbar vor und an die Rechtsvertretung erst mehrere Stunden nach dem
Vollzug der vom BFM angeordneten sofortigen Wegweisung aus der Schweiz.

E.42

Der im vorliegenden Dublin-Verfahren vom BFM verfolgte Ansatz - die Anordnung einer
sofortigen Wegweisung aus der Schweiz und die Eréffnung der angefochtenen Verfligung
erst unmittelbar vor der Umsetzung des Wegwei sungsvollzuges - folgte einer vom BFM
mittlerwelle aufgegebenen Praxis, welche vom Bundesverwaltungsgericht mit
Grundsatzurteil vom 2. Februar 2010 als nicht gesetzeskonform erkannt worden ist (vgl.
dazu BVGE 2010/1 E. 4 S. 9 ff.). Vor dem Hintergrund der Feststellungen des
Bundesverwal tungsgerichts betreffend die mangelnde gesetzliche Grundlage fir eine
Anordnung der sofortigen Wegweisung in Dublin-Verfahren, aber auch vor dem
Hintergrund der zum damaligen Zeitpunkt nicht formgerechten Eréffnung direkt an den
Beschwerdefiihrer, statt an seinen mandatierten Rechtsvertreter (Art. 11 Abs. 1 und 3
VWVG, daArt. 13 Abs. 5 AsylG erst seit dem 1. Januar 2011 in Kraft steht), rigt der
Beschwerdefiihrer zu Recht die Modalitdten der Ero6ffnung der angefochtenen Verfligung.

E.43

Dem Rechtsvertreter wurde die Verfligung nur per Telefax-Kopie eréffnet. Nach Art. 34
Abs. 1 VwVG erdffnet die Behorde Verfigungen den Parteien schriftlich. Eine nach der
Ausnahmeregelung von Art. 13 Abs. 1 und 2 AsylG mégliche miindliche Eroffnung hétte
gewissen Regeln zu folgen, welche in casu ohnehin nicht berticksichtigt wurden. Nach
weiterhin geltender Rechtsprechung der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
beinhaltet das klare gesetzliche Erfordernis der Schriftlichkeit einer Verfiigung nach Art. 34
VwV G nach allgemeinem Versténdnis und Bundesgerichtsrechtsprechung eine
Originalunterschrift der verfiigenden Behtrde. Eine faksimilierte oder kopierte Unterschrift
erfullt diese Anforderungen nicht, weshab eine Er6ffnung per Telefax an sich als

mangel haft zu qualifizieren ist. Diesist vorliegend auch deshalb der Fall, weil die
Konstellation der Dublin-Verfahren nicht unter den damaligen Art. 13 Abs. 3 oder 4 AsylG
subsumiert werden kann. Trotz dieses Mangels ist die Eréffnung indessen rechtsgltig,
wenn eine Irrefihrung oder andere Benachteiligung des Beschwerdefiihrers (im Sinne von



Art. 38 VwVG) ausgeschlossen werden kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 30 E. 6a). Ein Verdacht der
Irrefiihrung oder eine Benachteiligung durch die Eréffnung per Telefax ergibt sich
vorliegend jedoch weder aus den Akten noch wird dies geltend gemacht. Die mangel haften
Er6ffnung ohne Originalunterschrift brachte demnach keinen Rechtsnachteil mit sich.

E.44

Wie vom BeschwerdefUhrer jedoch zu Recht beanstandet, erfolgte im vorliegenden
Verfahren der Vollzug der Wegweisung nahezu zeitgleich mit der Eréffnung der
angefochtenen Verfligung. Diese Frist ist dusserst kurz. Gemass herrschender Praxis und
zwischenzeitlich eingefihrten gesetzlichen Grundlagen ist zwischen Er6ffnung und Vollzug
eine angemessene Frist zu wahren, damit die Beschwerdeinstanz priifen kann, ob im
Zielstaat bis zum Entscheid in der Hauptsache allenfalls EMRK-V erletzungen drohen (vgl.
BV GE 2010/1). Dieser Rechtsprechung geméss war ein Vollzug so kurz nach
Entscheidero6ffnung damit nicht rechtméassig, weshalb der Riige des Beschwerdefihrers
insofern stattzugeben ist. Ob alein dieser Verfahrensmangel zur Kassation der
angefochtenen Verflgung zu fuhren vermoéchte, kann aufgrund der nachfolgenden
Erwégungen aber ohnehin offen bleiben.

E.51

Gemass der Bestimmung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG - auf welche sich die
angefochtene Verfligung stiitzt - wird auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher flr die Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.5.2

Nachdem sich der BeschwerdefUhrer sowohl gemass Verzeichnung in der
Eurodac-Datenbank al's auch seinen eigenen Angaben zufolge vor seiner Einreisein die
Schweiz bereits in Griechenland als Asylsuchender registrieren liess, ist gemass den
einschlégigen Bestimmungen zum Dublin-Verfahren - neben der Dublin-11-VO namentlich
die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DVO Dublin) und das DAA -
grundsétzlich dieser Staat fur die Prifung des Asylantrages zustandig. Gemass den Akten
wurde von Seiten Griechenlands das Ersuchen des BFM um eine Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers (nach Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO) innert der vorliegend
massgeblichen Frist von zwei Wochen nicht beantwortet, womit Griechenland seine
Zustandigkeit gemass Dubliner Verfahrensregelung aufgrund der so genannten Verfristung
akzeptiert hat (Art. 20 Abs. 1 Bst. b und ¢ Dublin-11-VO). Damit sind die V oraussetzungen
fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
grundsétzlich erfullt.

E.6.1

Im Falle des BeschwerdefUhrersist - wie vorstehend aufgezeigt - grundsétzlich
Griechenland fur die Prifung des Asylantrages zusténdig (im Sinnevon Art. 3Abs. 1
Dublin-11-VO). Nach der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO - auf welche sich der
Beschwerdefihrer beruft - kann die Schweiz jedoch ein Asylgesuch materiell prifen, auch
wenn nach den einschlégigen Kriterien der Dublin-11-VO ein anderer Staat zustandig wére
(Selbsteintrittsrecht). Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen



werden (BVGE 2010/45 E. 5). Droht indes ein Verstoss gegen tbergeordnetes Recht,
namentlich ein Verstoss gegen eine zwingende Norm des V 6lkerrechts, so besteht ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts (BVGE 2010/45E. 7.2,;
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K8
zu Art. 3). Erweist sich demnach im Einzelfall, dass durch die Uberstellung nach den
Bestimmungen zur Dublin-11-V O das Refoulement-Verbot nach Art. 33 FK oder die
Garantien nach der EMRK, des Internationalen Paktes tiber burgerliche und politische
Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(Folterkonvention; FoK, SR 0.105) verletzt wirden, so muss vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch gemacht werden.

E.6.2

V om Beschwerdeftihrer wurde zur Hauptsache geltend gemacht, dass er in Griechenland -
aufgrund eines vollsténdigen V ersagens des griechischen Asylsystems - weder mit einer
angemessenen Behandlung noch mit einem ordentlichen Asylverfahren rechnen kénne. In
Griechenland wrden fur Asylsuchende vielmehr unzumutbare Zusténde herrschen und ihm
drohe namentlich, dass er von Griechenland ohne eine Prifung seiner Asylgrindein die
Heimat abgeschoben werde, weshalb das BFM vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO Gebrauch zu machen habe. Das BFM hat im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens seine urspringliche Position, wonach im Falle von Griechenland
keine Grunde gegen die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs spréchen, zumindest
tellweise revidiert, im Resultat aber daran festgehalten, dass im konkreten Fall an der
Ruckfihrung nach Griechenland festzuhalten sei, da der Beschwerdeflhrer bereits Zugang
zum griechischen Asylverfahren gefunden habe und er im Weiteren auch in der Lage s4i, in
Griechenland sein Auskommen zu bestreiten.

E.6.3

Vor dem Hintergrund der zunehmend manifesten Probleme der griechischen Behérden bei
der Behandlung von Asylsuchenden (vgl. dazu das Urteil des Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR] in der Sache M.S.S. gegen Belgien und Griechenland vom 21.
Januar 2011) hat das Bundesverwaltungsgericht die Frage der Zulé&ssigkeit von
Ruckuberstellungen nach Griechenland einer eingehenden Priifung unterzogen. Dabel hat
sich bestétigt, dass Griechenland mit der Betreuung und Behandlung der grossen Zahl von
Asylsuchenden im Land weitgehend Uberfordert ist und dass das griechische Asylsystem
erhebliche Mangel aufweist (vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil D-2076/2010
vom 16. August 2011). Im Rahmen der Prifung wurde vom Bundesverwaltungsgericht
namentlich erkannt, dass fir Personen, welche nach den Bestimmungen zum
Dublin-Verfahren nach Griechenland riicktberstellt werden, vorab das Risiko besteht,
direkt nach ihrer Ankunft fir léangere Zeit und unter teils nicht tragbaren Bedingungen in
Administrativhaft genommen zu werden. Diesbeztiglich musste festgestel It werden, dass
sich die Administrativhaft - aufgrund der unbestimmten Dauer, aber gerade auch aufgrund
der Unterbringungsverhdtnisse - haufig als mit Art. 3 EMRK unvereinbar erweist (vgl.
aa0. E. 4.1und 4.8). Wird andererseits riickiberstel lten Personen die Einreise nach
Griechenland bewilligt, so sind sie - wie praktisch alle Asylsuchenden in Griechenland - in
der Regel komplett auf sich alleine gestellt, da die von den griechischen Behdrden zur
Verfugung gestellte Infrastruktur in keinem Verhdltnis zur Anzahl der Asylsuchenden steht.
Griechenland ist damit im Regelfall nicht in der Lage, hinreichende Aufnahmebedingungen



zu schaffen. Vielmehr besteht das Risiko, dass grundlegende Anspriiche von
Asylsuchenden verletzt werden (vgl. aa.O. E. 4.3, 4.9 und 4.10). Schliesslich gestaltet sich
fur Asylsuchende auch der Zugang zum griechischen Asylverfahren als sehr schwierig, und
das Verfahren selbst gentigt allzu oft grundlegenden Anforderungen nicht. So unterstehen
Asylsuchende einer Meldepflicht, welche jedoch aus faktischen Griinden nur mit grosser
Muhe einzuhalten ist. Viele Asylsuchende rutschen daher in die lllegalitét ab (vgl. aa.O. E.
4.2). Zum anderen weist das Asylverfahren selbst erhebliche Mangel auf, indem
Asylsuchende - mangels Ubersetzung und juristischer Unterstiitzung - haufig nicht in der
Lage sind, ihre Asylgrinde tatsachlich einzubringen und im Falle eines negativen
Entscheides von ihrem Beschwerderecht Gebrauch zu machen. Dabei ist sowohl die erste
Instanz, inshesondere aber auch die zweite Instanz, vollsténdig Uberlastet, was zusétzlich zu
Uberlangen Verfahrensdauern fihrt. Das griechische Asylverfahren weist weitere zum Teil
sehr erhebliche Defizite auf, womit im Resultat die Rechtsweggarantien nach Art. 13
EMRK sehr oft nicht erfullt werden (vgl. aaO. E. 4.4 und 4.7). Wer sich nicht um eine
Registrierung kimmert, oder dazu aufgrund der faktischen Erschwernisse nicht in der Lage
Ist, rutscht wie erwdhnt in die lllegalitét. In diesem Falle - unter Umsténden aber auch bel
noch laufenden Asylverfahren - droht eine Abschiebung, namentlich in Richtung der
Turkei, gegebenenfalls aber auch direkt in den Heimatstaat (vgl. a.a.O. E. 4.5).

E.6.4

Aufgrund der vorstehend beschriebenen Umsténde - namentlich der nachweislichen
Verletzung internationaler Verpflichtungen durch die griechischen Behdrden, insbesondere
nach Art. 3 und 13 EMRK aber auch nach Art. 33 FK - ist das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss gelangt, dass im Falle von Griechenland die Vermutung eines
konventionsgemassen Verhaltens des Dublin-V ertragsstaates - welchesim Falle von
Verfahren nach den Bestimmungen zur Dublin-I1-V O vorausgesetzt wird (vgl. dazu
wiederum das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2076/2010 vom 16. August 2011 E.
2.6) - nicht mehr aufrechterhalten werden kann. In diesem Zusammenhang bleibt aber
gleichzeitig festzuhalten, dass auch vor dem Hintergrund der festgestellten
Unzulanglichkeiten des griechischen Asylsystems nicht von einer generellen Unzul éssigkeit
von Ruckfuhrungen nach Griechenland auszugehen ist; den besonderen Umsténden des
Einzelfallesist weiterhin Rechnung zu tragen, womit im Einzelfall - wenn gunstige

V oraussetzungen vorliegen - an der Ruckfuhrung nach Griechenland festgehalten werden
kann (vgl. aa.O. E. 4.13 mit weiterem Hinweis). So sei ausnahmswei se elne Ruckfihrung
nach Griechenland mdglich, wenn davon ausgegangen werden kdnne, dass der
Asylsuchende den unmenschlichen Bedingungen einer Haft am Flughafen entgehen und das
Risiko des direkten oder indirekten Refoulements ausgeschl ossen werden kdnne. Dies sei
insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person tber ein dauerndes
Aufenthaltsrecht verflge.

E.65.1

Den Akten ist nicht zu entnehmen, wie sich das weitere Verfahren des Beschwerdefiihrers
nach dessen Ruckfuhrung nach Griechenland gestaltet hat. Insbesondere ist auch nicht
bekannt, ob der Beschwerdeflihrer anlasslich seiner Riickkehr dort in Administrativhaft
genommen oder ihm umgehend die Wiedereinreise erlaubt wurde.

E.6.5.2



Zwar war der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge wahrend seines Aufenthalts von
mehr als vier Jahren in Griechenland fiir verschiedene Arbeitgeber tétig. Daraus und aus
dem Umstand, dass er Uber gute Kenntnisse der griechischen Sprache verfigt, ist zu
schliessen, dass er in Griechenland Kontakte kniipfen konnte, dieihm bel der
Wiedereinreise dienlich gewesen sein dirften.

E.6.5.3

Ausschlaggebend ist jedoch, dass der Beschwerdefuhrer Uber kein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht in Griechenland verflgt, weshalb ihm ein Refoulement in den Irak ohne
rechtsstaatlichen Anspriichen gentigende Prifung der Verfolgungsvorbringen im Sinne der
publizierten Praxis droht. Aufgrund der gegebenen Aktenlage bleibt zwar unklar, ob dem
Beschwerdefiihrer im Heimatstaat tatsachlich das Risiko einer menschenrechtswidrigen
Behandlung droht, zumal er angab, dort von Terroristen bedroht worden zu sein.
Namentlich stellen sich jedoch aufgrund der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten
Herkunft aus Mosul Fragen betreffend die allgemeine Sicherheit vor Ort. Die Aktenlage
bedingt demnach eine eingehendere A useinandersetzung mit den Asylvorbringen. Zudem
Ist auch nicht klar, ob es dem Beschwerdefihrer gelungen ist, sein Asylverfahren wieder
aufnehmen zu lassen und rechtliches Gehor zu finden. Vor diesem Hintergrund und in
Anbetracht der aufgedeckten Méangel des griechischen Asylsystems droht ihm letztlich eine
ungentgende Prifung der Asylgriinde (vgl. BVGE 2010/1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-2076/2010 vom 16. August 2011 E. 4.4 und 4.11).
Demzufolge kann eine Verletzung von Art. 13 EMRK in Verbindung mit Art. 3 EMRK
durch Griechenland nicht mit gentigender Sicherheit ausgeschlossen werden.

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM im Falle des Beschwerdefiihrers gehalten war,
zufolge Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzuges nach Griechenland vom
Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO Gebrauch zu machen. Der
Nichteintretensentscheid des BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist daher
aufzuheben.

E.7

Unter den gegebenen Umstanden ist dem Beschwerdefiihrer die Wiedereinreisein die
Schweiz zu gestatten.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit wird dasim Rahmen der Beschwerde gestellte
(und in der Zwischenverfiigung vom 10. September 2009 auf einen spéteren Zeitpunkt
verwiesene) Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWV G gegenstandslos.

E.82

Dem Beschwerdefihrer ist sodann eine angemessene Partel entschadigung fir die ihm aus
der Beschwerdefiihrung erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VwWVG). Aufgrund der al's angemessen erscheinenden Kostennote, zuztiglich des durch die
Einreichung der Replik vom 1. Mérz 2011 nachtraglich entstandenen Aufwandes (vgl.
Sachverhalt Bst. P), sind die Kosten des BeschwerdefUhrers durch das BFM mit Fr. 1400.-
zu entschadigen. (Dispositiv néchste Seite)
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