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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwé&gungen - einzutreten. Indessen geht esin casu zum einen nicht um eine
vorsorgliche Wegweisung im Sinne des aufgehobenen Art. 42 Abs. 2 AsylG, und zum
anderen gibt es - wie sich aus der nachfolgenden E. 7 ergibt - im Rahmen des
Dublin-Verfahrens keinen Raum fir Ersatzmassnahmen in Form einer vorlaufigen
Aufnahme, weshalb auf diese Antrége nicht einzutreten ist.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der Schwel-zerischen
Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mittellungen der ARK [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f. sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7878/2008 vom
31. Dezember 2008). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer selbstandigen materiellen
Prufung und weist die Sache - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtmassig
erachtet - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick. Demgegentber bildet die Frage
der Anerkennung als Flichtling und der Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand des
angefochtenen Nichteintretensentscheides, weshalb auf den diesbeziiglichen
Beschwerdeantrag nicht einzutreten ist.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.5.2

Das BFM hielt zur Begriindung seines Nichteintretensentschei ds insbesondere fest, nach
Angaben des Beschwerdeflihrers sei dieser via Libyen nach Italien gereist, wo ihm am 6.
April 2009 die Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Dort sei er zunéchst noch einige
Zeit geblieben, bevor er am 15. Februar 2010 unkontrolliert in die Schweiz gelangt sal.
Italien sei gemass dem Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (DAA; SR 0.142.392.68) beziehungsweise dem
Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Koénigreich Norwegen Uber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen
Island/Norwegen; SR 0.362.32) fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig. Da
[talien innerhalb der festgel egten Frist nicht geantwortet habe, sei die Zusténdigkeit gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 7 Dublin-11-VO auf Italien Ubergegangen. Die Ruckfuhrung habe -
vorbehdltlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 ff. Dublin-11-VO)
- bis spétestens am 29. Dezember 2010 zu erfolgen. Dem BeschwerdefUhrer sei am 12.
Mérz 2010 das rechtliche Gehdr gewahrt worden. Bei dieser Gelegenheit habe er die
Abkléarungsergebnisse des BFM bestétigt. Er verstehe, dass Italien fur sein Asylverfahren
zustandig sei und die Schweiz deshalb nicht auf sein Asylgesuch eintreten konne. Er habe
des Weiteren geltend gemacht, nicht nach Italien gehen zu wollen, welil er dort kein



Zuhause und keine Arbeit habe, Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers stellten kein
Hindernis fir eine Wegweisung nach Italien dar, zumal das |ogistische Probleme seien, die
der Beschwerdefuhrer mit den Behdrden des zusténdigen Dublin-Staates regeln misse. Auf
das Asylgesuch sei dementsprechend nicht einzutreten. Die Folge eines
Nichteintretensentscheids sei gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz. Da der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sai das
Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen.
Ferner besttinden keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien. Weder diein Italien
herrschende Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung in diesen Staat. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar. Italien habe der Rickubernahme stillschweigend
zugestimmt. Schliesslich hatten Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide gemass Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG gestutzt auf Art. 107a AsylG keine aufschiebende Wirkung.

E.53

In der Rechtsmittel elngabe machte der Beschwerdefiihrer als Begriindung geltend, er werde
in Italien zum Opfer der dortigen Verhdltnisse, habe kein Dach tber dem Kopf und ersuche
um einen zeitlichen Aufschub, um noch zur Schule gehen zu kdnnen und etwas zu lernen.

E.54.1

Gemass den Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 6. April 2010 in O.

(Italien) daktyloskopiert wurde und nach eigenen Angaben am 30. April 2009 ein
Asylgesuch stellte, welches die zustandige italienische Behorde bereits abgewiesen habe.
Ausserdem stimmten die italienischen Behorden einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers
stillschweigend zu. Der Beschwerdefthrer kann somit ohne Weiteres in den Dublin-Staat
(Italien) ausreisen, welcher fur die Prifung seines Asylantrags staatsvertraglich zustéandig
ist.

E.54.2

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, er wolle vorderhand in der Schweiz leben, ist
entgegenzuhalten, dass Italien unter anderem Signatarstaat der EMRK, des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist. Es bestehen
keine Hinweise darauf, dass Italien sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, halten wirde. Im Welteren ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuhrer in Italien nicht einfach auf der Strasse leben muss, da er den
italienischen Behdrden tibergeben wird, die damit erst die Méglichkeit haben, sich um ihn
gebuhrend zu kiimmern. Auch der Umstand, in Italien allenfalls weniger gut versorgt zu
sein alsin der Schweiz, spricht nicht gegen eine Wegweisung dorthin, zumal ein alenfalls
niedrigerer Lebensstandard als in der Schweiz kein Wegweisungshindernis darstellt. Bei
einer alfélligen Mittellosigkeit steht es dem Beschwerdefihrer offen, sich an die dafiir
zustandigen Behorden beziehungswei se karitativen Organisationen zu wenden.
Gegebenenfalls kann er auch in Italien eine Zusatzausbildung absolvieren. Uberdiesist es



dem Beschwerdefihrer unbenommen, sich dort ein soziales Beziehungsnetz aufzubauen.
Angesichts der gesamten Umstande erweist sich der Vollzug der Wegweisung nach Italien
in Berticksichtigung der entscheidrelevanten Aspekte unter dem Blickwinkel von Art. 3
EMRK als zulassig, weshab vorliegend kein Anlass zum Selbsteintritt besteht.

E.6

Das BFM ist in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG demnach zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Die sinngemassen Rechtsbegehren,
die angefochtene Verfiigung sel aufzuheben und das BFM anzuweisen, sein Recht zum
Selbsteintritt auszuiiben und sich fur das vorliegende Asylgesuch fir zustandig zu erachten,
sind somit abzuweisen.

E.71

Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend ist keine Ausnahme von diesem Grundsatz
ersichtlich (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). In Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist
die Frage nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwel sungsvollzugs regelméssig
bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides. Auf die
Frage einer drohenden V erletzung des Non-Refoul ement-Gebots muss an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden.

E.7.2

Weiter stellt sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), sondern ebenfalls vor der Priifung des Nichteintretensim Rahmen des
Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls - sofern sich Familienmitglieder in verschiedenen
Dublin-Staaten befinden und allenfalls zusammengefihrt werden sollten - bei der
Austibung der sog. Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO).

E.73

Nach dem Gesagten sind die vom BFM verfugte Wegweisung und deren Vollzug zu
bestétigen.

E.8

Dem Beschwerdefiihrer ist es nicht gelungen darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache fallt der vorsorgliche Vollzugsstopp
dahin und die Antrége auf Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses werden gegenstandsl os.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G im Hinblick auf die
Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren abzuweisen, und die Kosten von Fr. 600.--



(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv néchste Seite)
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