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Regeste
Wegweisung und Wegweli sungsvollzug (Beschwerde gegen

Wiedererw& auml;gungsentscheid) | Wegweisung und Wegwelisungsvollzug (Beschwerde
gegen Wiedererwagungsentscheid); Verfigung des SEM vom 1. Dezember 2021

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 3L VGG i.V.m. Art. 33 VGG beurtellt das Bundesverwal - tungsgericht
Beschwerden gegen Verfuigungen (vgl. Art. 5 VwVG) des SEM. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre
und Praxis Wiedererwé& gungsentscheide grundsétzlich wie die urspringliche Verfligung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kénnen, ist das Bun-
desverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefihrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Be- schwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und form- gerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summa- risch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
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E.4

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.5

In der Beschwerde wird zunachst unter Verweis auf Art. 14 AsylG geltend gemacht, das
SEM sei im vorliegenden Fall durchaus fur die Beurteilung der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme zustéandig. Es habe denn auch das Wiedererwagungsgesuch unter dem Aspekt
des Kindeswohls gepruft, allerdings nur kurz und unter Verletzung des Anspruchs der
Beschwerde- fuihrenden auf rechtliches Gehor. Ausserdem habe die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Daher sei die an- gefochtene
Verflgung zu kassieren (vgl. zu den formellen Riigen nachfol- gend E. 7). Sodann wird
vorgebracht, der Vollzug der Wegweisung der Be- schwerdeflihrenden wiirde das
Kindeswohl im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens (iber die Rechte der Kinder
(KRK SR 0.107) verletzen. Es sei dazu namentlich auf die auf Beschwerdeebene zusétzlich
einge- reichten Beweismittel zu verweisen. Obwohl die Beschwerdefiihrerin 1 ver- pflichtet
sai, in einem Ruckkehrzentrum zu wohnen, kimmere sie sich sehr intensiv um die
Waisenkinder; die gemeinsam verbrachte Zeit sei substan- ziell. Die Beschwerdeflhrerin 1
sei die primére Bezugsperson dieser Kin- der und engagiere sich emotional stark fir diese.
Dem Kindeswohl sei durch die reine Betreuung durch die Grosseltern nicht Gentige getan,
und diese konnten die Rolle der Beschwerdefihrerin 1 al's Ersatzmutter nicht Gibernehmen.
Auch die Vormundin sei keine signifikante Bezugsperson. Der Vollzug der Wegweisung
der Beschwerdefiihrerin 1 wirde die Betreu- ungsstrukturen zerstdren und die beiden
Waisenkinder erneut traumatisie- ren. Entgegen der Annahme des SEM hétten die beiden
Waisenkinder keine Fortschritte gemacht bei der Bewaltigung des Verlustesihrer Eltern.
Umso mehr seien sie auf eine ihnen vertraute Bezugsperson — die Be- schwerdefihrerin 1 —
angewiesen. Die Beschwerdefiihrenden 2-4 seien fir sie wie Geschwister. Es bestehe eine
tatséchlich gelebte und enge Bezie- hung zwischen den Beschwerdefiihrenden und den
beiden Waisenkindern, weshalb ein Vollzug der Wegwei sung das Kindeswohl verletzen
wurde. Das Kindeswohl sei auch in Bezug auf die Beschwerdeflihrenden 2-4 zu beachten.
Bei der Ausreise aus Sri Lanka seien diese (...) Jahre alt gewe- sen. Die beiden dlteren
Kinder (heute|...]-jahrig) seien in der Schweiz in die Pubertdt gekommen und hétten
eigenstandige Beziehungen gekniipft. Das jingste Kind habe bestenfalls triviale
Erinnerungen an Sri Lanka. Auf- grund der fortgeschrittenen Integration erscheine der
Wegweisungsvollzug problematisch. Ferner wirde ein Wegweisungsvollzug auch Art. 8
EMRK
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Beschwerdefiih- renden, den Waisenkindern und deren Grosseltern (bzw. Eltern der Be-
schwerdeflihrerin 1) bestehe eine stabile, dauerhafte, intensiv gelebte fa- milidre Beziehung,
auch wenn es den Beschwerdefihrenden nicht gestat- tet sei, die Nachte zusammen mit
ihren Verwandten zu verbringen. Zudem kénne das Familienleben in keinem anderen Staat
ausser in der Schweiz stattfinden. Das 6ffentliche Interesse der Schweiz an einer
Regulierung der Einwanderung sei weniger gewichtig als das Interesse der Beschwerde-
fUhrenden an einer Fortsetzung des Familienlebens in der Schweiz. Insge- samt sei der
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden unzulés- sig und unzumutbar.

E.6.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schrift- lich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1
AsylG).



E.6.2

Mit dem Wiedererwagungsgesuch wird in der Regel —und so auch im vorliegenden Fall —
die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfi- gung an eine nachtraglich
eingetretene erhebliche Veranderung der Sach- lage, namentlich nachtréglich eingetretene
Wegwei sungsvollzugshinder- nisse, bezweckt (vgl. dazu BV GE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.6.3

Die BeschwerdefUhrenden begriinden das Wiedererwagungsgesuch vom 25. November
2021 im Wesentlichen mit einer nachtraglich verander- ten Sachlage betreffend den
Wegwei sungsvollzugspunkt. Das SEM hat diese Eingabe daher zu Recht als
Wiedererwagungsgesuch qualifiziert.

E.7

Die Beschwerdeftihrenden riigen in formeller Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Ausserungsrecht, Prifungs- und Be- griindungspflicht) sowie eine
unvollstandige Feststellung des rechtserheb- lichen Sachverhalts.

E.71

Sie kritisieren, das SEM habe nicht berticksichtigt, dass sich die Situa- tion seit der letzten
materiellen Beurtellung verandert habe, dass die Be- schwerdefthrerin 1 nun auch noch
ihren Neffen betreue, und dass sie wah- rend der Pandemie wahrend einiger Zeit mit den
Wai senkindern zusam- mengewohnt habe. Es sei ihnen keine Gelegenheit gegeben worden,
sich zu den vom SEM in seinen Erwagungen getroffenen Annahmen betreffend
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zu dussern. Ausserdem sei die Verfligung ungentigend begriindet, da das SEM ohne nahere
Angaben angenommen habe, die Beschwerdefihrerin 1 sei nicht in der Lage, funf Kinder
aufzuziehen. Ohnehin sei fraglich, ob es dem SEM innerhalb der kurzen Bearbeitungszeit
von hdchstens drei Ar- beitstagen Uberhaupt méglich sein kdnne, einen dem
Gehdrsanspruch ge- niigenden Entscheid zu fallen. Den Beschwerdef iihrenden sei es durch
die kurze Bearbeitungsfrist verunméglicht worden, weitere Beweismittel einzu- reichen.
Zudem habe es das SEM unterlassen, beziglich der Frage der Unersetzbarkeit der
Beschwerdefihrerin 1 hinsichtlich der Betreuung der Waisenkinder und des Standes des
Verlustbewaltigungsprozesses weitere Berichte anzufordern oder Auskiinfte einzuholen.

E.7.2

Im Wiedererwéagungsverfahren werden an die Begriindung des Ge- suchs erhdhte
Anforderungen gestellt; dies gilt umso mehr, wenn die Ge- suchstellenden — wie vorliegend
— juristisch vertreten sind. Da das Wieder- erwagungsgesuch vom 25. November 2021 sehr
ausfuhrlich begriindet war und dazu mehrere Beweismittel eingereicht wurden, konnte das
SEM ohne weiteres davon ausgehen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt da- mit
ausreichend erstellt sei. Der standardméssige V orbehalt betreffend die Nachreichung
weiterer, nicht naher spezifizierter Beweismittel am Ende (S. 7) des Gesuchs andert daran
nichts. Demnach war das SEM nicht ver- pflichtet, vor Erlass seines Entscheids weitere
Abklarungen zu tétigen oder den Beschwerdefiihrenden Gelegenheit zu geben, weitere
Beweismittel einzureichen. Die Rlge, das SEM habe den rechterheblichen Sachverhalt
unvollsténdig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG; Art. 12 VwVG), er- weist sich
damit a's unbegriindet. Das SEM hat die im Gesuch geltend ge- machten
Wiedererwagungsgriinde sodann gepriift und gewirdigt, wobei es insbesondere auch



berticksichtigt hat, dass die Beschwerdefthrerin 1 neu auch noch ihren Neffen betreut. Es
hat in nachvollziehbarer Weise so- wie hinreichend einlasslich dargelegt, weshalb seines
Erachtens keine wie- dererwagungsrechtlich relevante Verdnderung der Sachlage
ersichtlich sai, und es war den Beschwerdefiihrenden offensichtlich auch ohne weite- res
madglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Demnach kann auch keine Verletzung der
Prufungs- und Begrindungspflicht respektive des An- spruchs auf rechtliches Gehér (vgl.
Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 35 Abs. 1 VwVG) festgestellt werden. Die
formellen Riigen erweisen sich da- mit allesamt als unbegriindet, weshalb der
Kassationsantrag abzuweisen ist.

E.8
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nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz- lichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénde- rinnen und Auslénder und
Uber die Integration [AIG, SR 142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Be- weisstandard wie bei der Fllchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu
bewiesen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

E.81

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die
Ausléanderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder Her- kunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, der relevante Sachverhalt habe sich seit der
letzten Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs dergestalt verandert, dass der Vollzug der
Wegweisung nun infolge einer drohenden Verletzung von Art. 3 Abs. 1 KRK und Art. 8
EMRK unzulssig und unzu- mutbar sai.

E.821

Bereits das Wiedererwagungsgesuch vom 24. Januar 2020 wurde (unter anderem) mit dem
Vorbringen begrindet, die Beschwerdefiihrerin 1 sei fir ihre Nichte eine sehr enge
Bezugsperson, diese sei auf ihre Betreu- ung angewiesen, und das Kindeswohl der Nichte
ware bel einem Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin 1 geféhrdet. Das SEM ist
dieser Argumentation in seiner — unangefochten gebliebenen — Verfligung vom 3. Juni 2020
nicht gefolgt und hat erwogen, die Betreuung der Nichte sei auch ohne Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin 1 gewéhrleistet und das Kindeswohl im Falle ihres
Wegweisungsvollzugs nicht geféhrdet. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefGihrenden
kann den Akten diesbezliglich keine seither eingetretene, wesentliche Veranderung des
Sachverhalts
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Um- stand, dass die Beschwerdefihrerin 1 nun auch noch ihren Neffen betreut, etwas zu
andern. Insbesondere ist die Betreuungssituation nach wie vor dieselbe: Die Kinder |eben
bei ihren Grosseltern, welche als Pflegeeltern fir ihre Betreuung zustandig sind, und haben
Uberdies eine von der KESB eingesetzte Vormundin. Auch bezlglich der Rolle der
Beschwerdefiihre- rin 1, welche — abgesehen von einem pandemiebedingten voribergehen-
den Aufenthalt bei ihren Verwandten —in einem Ruckkehrzentrum lebt, die Nichte und den
Neffen aber regelméassig besucht und eine emotionale Bin- dung zu ihnen aufgebaut hat, ist,
auch unter Berticksichtigung der einge- reichten Beweismittel, keine wesentliche
Veranderung der Sachlage er- sichtlich; wie erwdhnt war das Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin 1 sei eine sehr enge Bezugsperson und essentiell fur das Kindeswohl,
bereits Thema des mit Verfligung vom 3. Juni 2020 abgeschlossenen Wiederer-
wagungsverfahrens. Soweit in der Beschwerde auf die familiare Beziehung zwischen den
Beschwerdefihrenden und ihren in der Schweiz wohnhaften Verwandten verwiesen wird,
ist ebenfalls festzustellen, dass es sich dabei nicht um ein neues Sachverhaltselement
handelt, da diese Beziehung im Zeitpunkt der Verfiigung vom 3. Juni 2020 bereits
bestanden hatte.

E. 822

Die Frage, ob der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihren- den das Kindeswohl
der Beschwerdefuihrenden 2-4 verletzen konnte, wurde im Rahmen des ordentlichen
Asylverfahrens gepriift und verneint. Allerdings sind seit dem Abschluss jenes Verfahrens
(Urteil des BV Ger D-7181/2017 vom 7. Februar 2018) fast drel Jahre vergangen, weshalb
es sich rechtfertigt, diese Frage erneut zu prifen. Das Kindeswohl (vgl. Art. 3 Abs. 1 KRK)
stellt im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung einen wesentli- chen Gesichtspunkt dar. Dabei
koénnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung von
Bedeutung sein: Alter und Reife des Kindes, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét,
Tragfahigkeit) sai- ner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Prognose beziiglich
Entwicklung/Ausbildung, sowie der Grad der erfolgten Integration bel ei- nem langeren
Aufenthalt in der Schweiz (vgl. dazu BV GE 2009/51 E. 5.6; 2009/28 E. 9.3.2). Die
Beschwerdefiihrenden 2-4 sind heute (...) Jahre alt und leben inzwischen seit Uber vier
Jahren in der Schweiz. Namentlich die Beschwerdefthrerinnen 2 und 3 haben sich offenbar
den Umstanden ent- sprechend gut in der Schweiz integriert (vgl. die Schreiben der beiden
Leh- rerinnen vom 3. Dezember 2021), was auf eine hohe Anpassungsfahigkeit schliessen
lasst. Esist daher davon auszugehen, dass ihnen auch eine Reintegration im Heimatland
leicht gelingen wirde. Ferner sind den Akten
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Schweiz signifikante Aussenkontakte erworben haben; esist lediglich die Rede von
Schulfreundinnen der Beschwerdefiihrerinnen 2 und 3. Somit ist nach wie vor die
Beschwerdefihrerin 1 alsihre primare Bezugsperson anzusehen. Insgesamt kann aufgrund
der Aktenlage nicht von einer bereits fortgeschrit- tenen Verwurzelung der drel Kinder in
der Schweiz gesprochen werden, weshalb auch nicht zu beflrchten ist, dassim Falle ihrer
Ruickkehr nach Sri Lanka eine tiefgreifende Entwurzel ung stattfinden wirde. Im Ubrigen ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden 2-4 nach wie vor gut mit der
heimatlichen Kultur und Sprache vertraut sind. Ihre schulische Aus- bildung kénnen sie
somit auch im Heimatland fortsetzen. Nach dem Ge- sagten spricht das Kindeswohl



weiterhin nicht gegen die Annahme der Zu- mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E. 823

In der Beschwerde wird erwahnt, die Beschwerdefihrerin 1 sei am 3. Dezember 2021
notfallméssig in die Psychiatrie eingewiesen worden, nachdem der fur den (...) geplante
Ausschaffungsflug infolge Nichterschei- nens der BeschwerdefUhrenden zum Covid-Test
annulliert worden sei. Dem Bericht der EB F. vom 6. Dezember 2021 ist in diesem
Zu- sammenhang zu entnehmen, dass bei der BeschwerdefUhrerin 1 eine de- pressive
Episode sowie eine psychosozia e Belastungssituation diagnosti- ziert wurde und der
Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstérung besteht. Gemass dem Schreiben des
Psychiatrischen Ambulatoriums vom 17. (recte: 27.) Dezember 2021 befand sich die
Beschwerdefiihrerin 1 vom 1. bis 22. Dezember 2021 in stationarer Behandlung. Zudem
wird offenbar die Beschwerdeftihrerin 3 psychotherapeutisch behandelt (vgl. dazu die
entsprechende Bemerkung im Wiedererwagungsgesuch vom 25. Novem- ber 2021, S. 6
unten). Die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefthrerinnen 1
und 3 werden auf Beschwerdeebene nicht ndher substanziiert oder belegt, insbesondere
liegen keine Arztberichte vor, welche sich zu den Diagnosen, Behandlungen und Prognosen
aus- sern. Mangels anderweitiger Hinwei se und angesi chts dessen, dass die psychischen
Erkrankungen der Beschwerdefthrerinnen 1 und 3 im vorlie- genden
Wiedererwagungsgesuch lediglich am Rande erwahnt werden, ist indessen davon
auszugehen, dass diese Beeintrachtigungen nicht derart gravierend sind, dass der Vollzug
der Wegweisung deswegen als unzumut- bar oder gar unzul8ssig erachtet werden musste.
An dieser Einschétzung vermag insbesondere auch das arztliche Schreiben vom 17. (recte:
27.) Dezember 2021 nichts zu &ndern. Eine adaguate psychol ogisch-psychiat- rische
Behandlung ist im Ubrigen auch am Herkunftsort der Beschwerde- filhrenden (M. )
gewahrleistet (vgl. dazu bereits die Verfligung des
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Beschwerdefiihre- rinnen 1 und 3 vermag somit ebenfalls keinen Wiedererwagungsgrund
dar- zustellen.

E.83

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerde- fuhrenden nach Sri
Lankaweiterhin a's zulassig und zumutbar zu erachten, und es sind auch keine nachtréglich
entstandenen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 1 AlG ersichtlich.

E.9

Den Beschwerdefiihrenden ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, Griinde darzulegen,
diein Bezug auf die Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu einer
Wiedererwagung der vorinstanzlichen Ver- figung vom 14. November 2017 fuhren
konnten. Das SEM hat das Wie- dererwégungsgesuch demnach zu Recht abgewiesen.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 11



Bel diesem Ausgang des Verfahrens besteht keine Veranlassung fiir eine Beibehaltung der
am 22. Dezember 2021 angeordneten (superprovisori- schen) Massnahme; der
Vollzugsstopp falt demnach mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 121

Angesichts des vorliegenden, direkten Entscheids in der Sache erwei- sen sich die Antrége,
es sal die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu ver- zichten, a's gegenstandslos.

E.12.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und amtliche Verbeistandung (Art. 102m Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 65 Abs. 2 VWV G) sind
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen, dasich die
Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen von vornherein als aus-
sichtslos erwiesen haben.

E.12.3

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.— den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1m 3
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Entschadigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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