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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslénder- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m. Verw.).

E.41

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Die angebliche
Mitnahme und Befragung des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Verbindung zu D. sel unglaubhaft. Aufgefordert, die Ereignisse
wahrend der angeblichen dreistiindigen Festhaltung detailliert zu schildern, seien seine
diesbeztiglichen Beschreibungen stereotyp, erlebnisfern und einsilbig ausgefallen. Dabei sei
auffallend, dass er mit keinem Wort tber seine Befindlichkeit gesprochen habe, dass er
etwa Angst gehabt hétte oder ihm etwas aufgefallen wére. Dasselbe Bild entstehe bei seinen
Schilderungen zur Befragung Uber D. . Zudem selen seine Aussagen beziiglich der
Fahrt zur Befragung, der Sprache der Befrager und seines Verhaltens von der Freilassung
bis zur Ankunft in E. widersprichlich ausgefallen. Auf Vorhalt beziehungsweise
Nachfrage hin sei er nicht in der Lage gewesen, diese Widerspriiche aufzul dsen respektive
plausibel zu erkldren. Da die eingereichten Beweismittel die Person D. betréfen,
seien sie nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeftihrers zu
untermauern. Angesichts dieser - im Ubrigen nicht abschliessend aufgelisteten -
Unklarheiten und Ungereimtheiten in seinen Aussagen gelinge esihm nicht, die geltend
gemachte Furcht vor Verfolgung durch die heimatlichen Behtrden glaubhaft zu machen.
Nachdem er keines der Kernelemente seiner Vorbringen glaubhaft zu machen vermocht
habe, kdnne darauf verzichtet werden, auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente in seinen
Schilderungen einzugehen.

E.42



In der Beschwerde wurde vorab gertigt, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig und unrichtig abgekléart, indem es sich nicht mit sémtlichen VVorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt habe. Durch die Unterlassung, die vorgebrachten
Tatsachen und die vorhandenen Beweismittel korrekt zu wirdigen, habe es das rechtliche
Gehor verletzt. Konkret habe es unterlassen, die Verbindung des Beschwerdefihrers zu

D. und die damit verbundene Reflexverfolgung zu priifen. Diese ergdbe sich
bereits daraus, dass er nicht nur ein enger Verwandter von D. sei, sondern auch
massgeblich daran beteiligt gewesen sei, dass dieser das Land habe verlassen kdnnen. Somit
habe das SEM bei der Priifung der Gefahrdungsl age des Beschwerdefihrers nicht alle im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurtell
publiziert) definierten Risikofaktoren berticksichtigt. In materieller Hinsicht wurde
zunéchst auf die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel verwiesen. Aus diesen
gehe hervor, dass D. am(...) inH. ein Asylgesuch eingereicht habe und
dort zwischenzeitlich als Fltchtling anerkannt worden sai. In seinem Schreiben vom (...)
2019 bestétige er, dassihm der Beschwerdefihrer im Jahr 2016 geholfen habe, ihnin
Sicherheit zu bringen und das Land zu verlassen. Sodann brachte der Beschwerdef iihrer
vor, er habe seine Verfolgungssituation vollstandig, in sich schlissig, mit unzahligen
Realkennzeichen und damit glaubhaft dargelegt. Auch in dieser Hinsicht habe die
Vorinstanz den Sachverhalt falsch dargestellt. Was die angeblichen Widerspriiche
anbelange, konne die BzP im vorliegenden Fall keine Entscheidgrundlage bilden und dirfe
nicht berticksichtigt werden, dain den Jahren 2015/2016 wegen Platzmangelsin den EVZ
die BzP verkurzt sowie nicht serids durchgefihrt worden seien. So sei dem
Beschwerdefiihrer zu Beginn der Befragung mitgeteilt worden, dass die V ertiefung spéter
erfolgen werde. Er sl auch mit der Begriindung, das Befragerteam habe an jenem Tag noch
unzahlige Personen zu befragen, mehrmals unterbrochen worden. Dies habeihn
eingeschichtert und verunsichert. Mit der Erwagung der Vorinstanz, er habe anlasslich
seiner Anhdrung die geltend gemachte Festnahme und Befragung emotionsl os geschildert,
verkenne die Vorinstanz, dass nicht alle Personen auf traumatische Ereignisse gleich
reagierten. Die im Rahmen der Beschwerde zu den Akten gegebenen Dokumente wirden
die Schilderungen des Beschwerdefihrers untermauern, indem sie die
Fltchtlingseigenschaft von D. bestatigten sowie dessen Verbindung zu ihm
belegten. Damit seien die von ihm geschilderten Vorfdle in beweisrechtlicher Hinsicht als
erstellt zu qualifizieren. Er sei aufgrund seiner Verbindung zu D. und somit zu den
LTTE insVisier des Staatsapparates gelangt. Daraus sei zu schliessen, dass er bei einer
Ruckreise einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wiirde. Schliesslich habe das SEM
den Umstand, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Verhaftung zu den exponierten
Personen gehore, im angefochtenen Entscheid zu Unrecht nicht berticksichtigt. Es habe
diesbeziiglich eine Prifung der Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils E-1866/2015
unter Einbezug der aktuellen sicherheitspolitischen Entwicklung unterlassen und dadurch
hinsichtlich der Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs die Begrindungspflicht
verletzt.

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 29. April 2020 hielt die Vorinstanz unter anderem fest, die
Beanstandung, dass die BzP in den Jahren 2015 und 2016 nur verkirzt, somit weder serios
noch rechtskonform durchgefiihrt worden seien, kdnne nicht gehért werden. Zwar seien
damals verklrzte BzP durchgefihrt, aber bel diesen die Asylgriinde nicht befragt worden.
Wenn indes, wie vorliegend, die Asylgriinde summarisch befragt worden seien, hétten die



Antworten nach entsprechender Rechtsbel ehrung dennoch wahrheitsgetreu erfolgen
mussen. Ergében sich daraus offensichtliche Widerspriiche, wirden diese in den
Erwégungen des Asylentscheids gemass ihrer Natur gewichtet. Ferner bleibe zentral, dass
die Mitnahme und Befragung des Beschwerdefihrers durch die heimatlichen Behorden und
folglich auch die behaupteten Probleme im Zusammenhang mit D. mangels
Realkennzeichen nicht glaubhaft seien. Im Ubrigen handle es sich bei D. , dem
Cousin des(...), entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde, nicht um einen nahen
Verwandten. Schliesslich kénne aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers keine Reflexverfolgung im Zusammenhang mit D. abgeleitet
werden, auch wenn Letzterem in H. Asyl gewahrt worden sai. Die entsprechenden
Beweismittel seien somit untauglich, die Einschétzung des SEM umzustossen.

E.44

In der Replik vom 15. Mai 2020 fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen aus, seine
Aussagen in der BzP wirden jenen bel der Anhorung nicht grundlegend widersprechen.
Allféllige Unterschiede in den Tatsachenschilderungen seien auf die unterschiedliche Dauer
der beiden Befragungen zuriickzufUhren. In tamilischen Kulturkreisen gehe der
Verwandtschaftsbegriff viel weiter alsin der Schweiz. Deshalb sei auf die geschilderten
Probleme des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit D. tiefer einzugehen.
Schliesslich dusserte er sich zur verschlechterten Sicherheitslage in Sri Lanka, wozu er
verschiedene Unterlagen einreichte.

E.51

Wie obenstehend erwahnt, werden in der Beschwerde verschiedene Verletzungen des
formellen Rechts durch die Vorinstanz gertigt (unvollstéandige und unrichtige Abklérung
des rechtserheblichen Sachverhalts, Verletzung des rechtlichen Gehérs und der
Begrindungspflicht). Diese Rigen sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet
waéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Bezulglich der Ausfuhrungen in der Beschwerde dazu, weshalb der Sachverhalt unrichtig
und unvollstandig festgestel It worden sei beziehungsweise die Vorinstanz die Vorbringen



des BeschwerdefUhrers nicht korrekt geprft und gewtrdigt und dadurch das rechtliche
Gehor verletzt habe, vermengt der Beschwerdeflhrer die Frage der Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung. Seine
Ausfuhrungen tangieren die Frage der Glaubhaftigkeit, weshalb nachfolgend bei der
rechtlichen Wirdigung darauf einzugehen sein wird (vgl. E. 5.4-5.6 nachstehend). Dort ist
auch die Rige der Verletzung der Begriindungspflicht zu prufen.

E.54

Soweit der Beschwerdeftihrer die ihm von der Vorinstanz vorgehaltenen Widerspriche in
seinen Aussagen mit einer verkirzten BzP zu erklaren versucht, sind seine Einwande als
unbehelflich zu bezeichnen. Diesbezliglich ist vorweg auf die zutreffenden Ausfihrungen in
der Vernehmlassung des SEM zu verweisen (vgl. E. 4.3). Abgesehen davon, dass
vorliegend keine verkirzte BzP durchgefihrt wurde, konnte der Beschwerdefhrer seine
Gesuchsgriinde anlasslich der Erstbefragung ausfuhrlich schildern, umfasst doch seine freie
Schilderung mehr al's eine halbe Protokollseite. Im Anschluss daran konnte er auf einer
welteren ganzen Protokollseite die ihm dazu vom SEM gestellten zusdtzlichen Fragen
beantworten (vgl. act. A7/10 S. 7 f.). Zudem sind dem Protokoll der BzP keine Hinweise
darauf zu entnehmen, dass er vom Befragerteam mehrmals mit Unterbrechungen unter
Druck gesetzt beziehungsweise eingeschiichtert und verunsichert worden ware. Vielmehr
wurde er zu Beginn der Befragung im Rahmen der Begriissung korrekt insbesondere
dartber informiert, dass eine Vertiefung seiner Griinde spéter in einer weiteren Befragung
erfolgen konne (vgl. aa.0., S. 1). Sodann ergibt auch die weitere Uberpriifung der Akten,
dass die Vorinstanz die geltend gemachte Mitnahme und Befragung des Beschwerdeftihrers
durch die heimatlichen Behdrden mit zutreffender Begrindung als unglaubhaft erachtet hat.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde und der Replik sind nicht geeignet, diese
Einschétzung entscheidend zu relativieren. Schliesslich vermag der Beschwerdefthrer auch
aus den von ihm betreffend seine Verbindung zu D. eingereichten Beweismitteln
keine Reflexverfolgung abzuleiten. Diesbeziiglich ist vorweg auf die entsprechenden
Erwégungen und Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfiigung und Vernehmlassung des
SEM zu verweisen. Diese Beweismittel wurden, mit Ausnahme der Kopie des Schreibens
von D. , bereitsim vorinstanzlichen Verfahren eingereicht. Aus der Fotografie, die
diesen kurz vor seiner Ausreise in E. zusammen mit dem BeschwerdefUhrer zeige,
ergeben sich keine Hinweise auf eine alféllige behdrdliche Verfolgung des
Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der geltend gemachten Verbindung zu

D. . Dasich die diesbeziigliche Mitnahme und Befragung des Beschwerdefiihrers
as unglaubhaft erwiesen, konnte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung auf
Ausfuhrungen zu einer angeblichen Reflexverfolgung verzichten. Dadurch hat das SEM
weder den Sachverhalt unvollsténdig oder unrichtig festgestellt noch das rechtliche Gehér
verletzt. Unter diesen Umstanden ist schliesslich das Schreiben von D. vom (...)
2019, abgesehen davon, dass dieses und der Briefumschlag lediglich in Kopie eingereicht
wurden, als Gefélligkeitsschreiben zu werten, dem hinsichtlich der geltend gemachten
(Reflex-)Verfolgung kein Beweiswert zukommt.

E.55

Im Weiteren ist festzuhalten, dass das SEM entgegen der Auffassung in der Beschwerde
gestitzt auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine Risikopriifung
vorgenommen und die Ausfthrungen des Beschwerdefiihrers vor dem Hintergrund der
aktuellen Lage in Sri Lanka gewrdigt hat. Da er nicht glaubhaft machen konnte, dass er



vor seiner Ausreise asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war

beziehungswei se solche zu befiirchten hatte, konnte die V orinstanz darauf verzichten, sich
zum geltend gemachten verwandtschaftlichen Verhédltniszu D. zu dussern. Alleine
der Umstand, dass das SEM zum einen in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka, an der es auch
nach den aktuellen politischen Verhdtnissen festhdt, einer anderen Liniefolgt, als vom
Beschwerdefiihrer in seiner mit Hinweisen und Berichten untermauerten Eingabe vertreten,
und es zum anderen aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wurdigung der Vorbringen
gelangt, stellt weder eine ungentigende oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors oder der Begrindungspflicht dar. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerde hat die Vorinstanz somit den rechtserheblichen Sachverhalt
sowohl hinsichtlich der Frage der Fllchtlingseigenschaft als auch beziiglich des

Wegwei sungsvollzugs vollstandig und richtig festgestellt. Dabel hat das SEM sowohl die
neuesten Entwicklungen in Sri Lanka als auch die individuelle Situation des
Beschwerdefiihrers hinreichend beriicksichtigt.

E.5.6

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das SEM entgegen der Auffassung in
der Beschwerde mit hinreichender und nicht zu beanstandender Begriindung dargelegt hat,
weshalb das V orbringen des Beschwerdefihrers, aufgrund seiner Verbindung zu

D. behelligt worden zu sein beziehungswei se eine fllichtlingsrelevante Verfolgung
zu befurchten habe, al's nicht glaubhaft erachtet hat. Die geltend gemachten formellen
RUgen erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegriindet und eine Kassation des
angefochtenen Entscheides mit Rickweisung an dieVorinstanz féllt ausser Betracht.

E.5.7

Schliesslich bestehen vorliegend beziiglich des BeschwerdefUihrers keine Risikofaktoren
(vgl. dazu Referenzurteil E-1866/2015 E. 8.5.2), bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu werden. Der BeschwerdefUihrer, dessen
Verfolgungsvorbringen sich al's unglaubhaft erwiesen haben, konnte nicht glaubhaft
machen, nach Kriegsende die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden auf sich
gezogen zu haben. Aufgrund des fehlenden Risikoprofilsist daher nicht davon auszugehen,
dass er bei einer Rickkehr V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein wird.

E.5.8

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Es eriibrigt
sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und der Replik sowie die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der vorgenommenen
Wirdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen. Nach dem Gesagten hat das SEM
zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung mit zutreffender Begrindung ausgefuhrt, dass der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung der
Fltchtlingselgenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen
Vollzugshindernisse erkennbar sind. Geméass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug as unzuléssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12.2 f.). Auch der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) hat - wie vom SEM zutreffend erwahnt - wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil desEGMR R.J. gegen H. vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafir, der Beschwerdefuhrer hétte bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten, die Uber einen sogenannten
"Backgroundcheck” (Befragung und Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden oder dass er dadurch personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E. 731

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des Vanni-Gebiets) zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem
ebenfalls als Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht
auch den Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet als zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). Daran vermdgen die Anschlage am 22. April
2019 und der gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand
(Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 22. April 2019, E. spricht von islamistischem



Terror, <https://www.msn.com/de-ch/nachrichten/international/E. -spricht-von-isa
mistischem-terror/ar-BBWhbdz3#page=1>) nichts zu &ndern (vgl. Urteil des BV Ger
D-2361/2019 vom 2. Juli 2019 E. 9.3). Insbesondere vermag der Beschwerdefihrer allein
aus seiner christlichen Religionszugehodrigkeit keine konkrete Gefahrdung abzul eiten.
Soweit in der Replik eingewendet wird, die Wahl vom 16. November 2019 von Gotabaya
Rajapaksa zum Prasidenten und weitere Ereignisse im Nachgang dazu stiinden dem Vollzug
der Wegweisung entgegen, ist dazu Folgendes festzuhalten: Am 16. November 2019 wurde
Gotabaya Rajapaksa zum neuen Présidenten Sri Lankas gewdhlt (vgl. NZZ; In Sri Lanka
kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17.11.2019; https://www.theguardian.com/
world/2019/nov/17/sri-lanka-presi denti al -candi date-ra apak sa-premadas-count-continues,
abgerufen am 23. Juni 2020). Gotabaya Rajapaksa war unter seinem dteren Bruder, dem
ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war,
Verteidigungssekretér. Er wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen
und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident seinen Bruder Mahinda zum
Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
diedrel Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. h
ttps://www.aninews.in/news/worl d/asi &/ sri-lanka-35-including-presi dents-brother-chamal -r
ajapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/, abgerufen am 23. Juni 2020).
Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten befirchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |6st das
Parlament auf, 3.3.2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Verénderungen in
Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese
bei seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer
maoglichen Akzentuierung der Gefahrdungsl age auszugehen, der Personen mit einem
bestimmten Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren
(vgl. Referenzurteil E-1866/2015; Human Rights Watch, Sri Lanka: Families of
"Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstéanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Ein solcher ist nach den vorstehenden Erwagungen zu verneinen.

E.7.32
Der BeschwerdefUhrer ist jung und leidet an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintréchtigungen. Er stammt aus C. ([...]), wo er vor seiner Ausreise wahrend

rund (...) Jahren gelebt hat. Er hat die Schule mit dem (...) abgeschlossen und einen (...)
absolviert. Er verflgt Gber mehrjdhrige Berufserfahrung im (...) und in der (...). Zudem
erzielte er Einnahmen mit der (...). Seine Eltern leben weiterhin in C. (val.[...]). Er
verfugt somit Uber eine gesicherte Wohnsituation und die Moglichkeit des Aufbaus einer



wirtschaftlichen Lebensgrundlage. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.74

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine Identitdtskarte und es obliegt ihm, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fur eine Riickkehr weiteren notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2AIG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). Daindessen mit Verfligung vom 18. Mérz 2020 sein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgehei ssen wurde und keine Anhaltspunkte
dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage (in der Schweiz) seither entscheidrelevant
verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E.9.2

Mit der gleichen Verfligung wurde das Gesuch um amtliche Rechtsverbei sténdung
gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer der rubrizierte Rechtsvertreter al's amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fir seine
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der in der Kostennote
vom 15. Mai 2020 aufgefiihrte zeitliche Aufwand fur das Aktenstudium und das Verfassen
der Beschwerde sowie der Replik von insgesamt 11.0 Stunden ist zu hoch und wird auf 8.5
Stunden reduziert. Von einem Stundenansatz von Fr. 220.- ausgehend, ist dem
Rechtsvertreter somit ein amtliches Honorar von aufgerundet Fr. 2'485.- (inkl. Auslagen
und M ehrwertsteuerzuschlag) aus der Gerichtskasse zu entrichten (vgl. Art. 12 und Art. 14
Abs. 2 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



