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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (nessunadomanda asilo - art. 3lacpv. 3
LAS)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108
cpv. 3 LAS), contro unadecisione in materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LASI; art.
31-33 LTAF), édi principio ammissibile sotto il profilo degli artt. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c e art.
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.3

Giustal'art. 111 lett. e LAS, il presente ricorso e deciso dal giudice in qualitadi giudice
unico con I'approvazione di un secondo giudice, in quanto manifestamente infondato, e la
decisione e motivata soltanto sommariamente (art. 111acpv. 2 LAS). Altresi, ai sens
dell'art. 111acpv. 1 LAS, il Tribunale rinunciaalo scambio di scritti.

E.4

Con ricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2). Altresi il Tribunale, adito con un ricorso contro
unadecisione di non entrata nel merito di unadomandad'asilo, si limitaad esaminare la
fondatezza di unatale decisione (cfr. DTAF 2012/4 consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3;
2007/8 consid. 5).

E.51

Nel gravame, l'insorgente si prevale di un accertamento inesatto ed incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti da parte dell'autoritainferiore in relazione a suo stato di salute e
all'accesso delle cure mediche in Georgia. Tuttavia, appare dalle motivazioni contenute nel
ricorso, che l'interessato in realta voglia rimettere in causa l'apprezzamento svolto dalla
SEM nel suo caso specifico, cio che costituisce in realta una questione materiale, e come
tale verra quindi trattata dal Tribunale direttamente nel merito. In ogni caso, a momento
dell'emissione della decisione impugnata |'incarto della SEM conteneva sufficienti mezzi di
prova riguardanti la situazione valetudinaria del medesimo dai quali risultavano le diagnosi
elerelative cure (cfr. sub consid. 9.5.2). L'autoritainferiore poteva, pertanto, a giusto titolo,



basarsi su tali risultanze al fine di rendere la propria decisione considerato che il substrato
fattuale non contenesse indicatori quanto all'esistenza, finanche potenziale, di affezioni
terminali a sensi della giurisprudenzarelativa al'esigibilita dell'allontanamento. A tal
proposito il Tribunale osservacheil ricorrente lamenta dipoi una mancata o lacunosa analisi
delle problematiche mediche del ricorrente e della disponibilita delle curein Georgia. In
realt, ['autorita di prime cure ha ampiamente analizzato la disponibilita delle cure
necessarie in Georgia, indicando degli esempi concreti di strutture ospedaliere a Thlisi (cfr.
decisione impugnata pagg. 6 - 8).

E.5.2

In merito invece alla censuraformale relativa al tipo di procedura, il Tribunale rilevacome
la questione circalo smistamento trala procedura celere (art. 26¢c LASI) e la procedura
ampliata (art. 26d LASI), Sia gia stata trattata dal Tribunale nella sua sentenza di principio
DTAF 2020 V1/5. E dunque possibile rinviare atale giurisprudenza per maggiori dettagli
(cfr. anche trale altre la sentenza del TAF D-1909/2020 del 12 gennaio 2021 consid. 4).

E.53

Di conseguenza, visto che l'autorita inferiore ha sufficientemente appurato lo stato di salute
del ricorrente, non risultatrattarsi di un caso complesso che necessitava di maggiori
accertamenti con contestual e passaggio alla procedura ampliata. Sicché, in concreto, il
ricorrente non ha subito alcuna violazione del suo diritto di essere sentito (art. 29 cpv. 2
Cost.) né tantomeno unaviolazione del suo diritto a un ricorso effettivo sancito agli art. 29a
Cost. e 13 CEDU.

E.54

Cheinfine, per quanto concerne larichiestadi accesso agli atti 17/3, 21/1, 22/1, 23/1, 24/3 e
25/1, il Tribunale constata che la SEM hatrasmesso gli atti rilevanti in data 6 settembre
2024 (cfr. atto SEM n. 38/1).

E.55
Pertanto, le censure formali vanno respinte.

E.6.1

Oggetto del ricorso, nel caso in parola, risulta essere esclusivamente la questione
dell'esecuzione dell'allontanamento. L'insorgente infatti, nel proprio ricorso, non solleva
alcun argomento atto a contestare la non en-trata nel merito delladomanda d'asilo ai sensi
dell'art. 3lacpv. 3 LAs daparte della SEM.

E.6.2

Per quanto concerne |'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LASI, |'art. 83
dellalegge federale sugli stranieri e laloro integrazione del 16 dicembre 2005 (L Strl, RS
142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2).
In caso di non adempimento di una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione
provvisoria (art. 44 LAs e art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.6.3

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale |0 stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile



I'esistenza di un ostacol o al'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2).

E.71

Nel proprio provvedimento, |'autorita inferiore ha dapprima concluso che nellafattispecie
non sarebbe applicabile il principio di non-respingimento previsto agli art. 5cpv. 1 LAs e
33 della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (RS 0.142.30). Inoltre
non sussisterebbero agli atti, indizi tali daritenere che un suo rientro in patrialo esporrebbe
concretamente e seriamente ad una pena o ad un trattamento proscritti dall'art. 3 CEDU.
Anche dal profilo dell'esigibilita della misura di alontanamento, non sarebbero ravvisabili
degli ostacoli, in particolare riguardo al suo stato di salute ed alla sua situazione economica.
Difatti egli, oracome giain passato, potrebbe avere accesso in Georgia alle cure adeguate
per i propri problemi medici. Lo stato georgiano offre infatti una gammadi prestazioni
sociali, inoltre I'interessato pud vantare la presenza di alcuni familiari a Tblisi, con cui €in
buoni rapporti e acui potrarivolgersi. Dipoi egli ha svolto numerosi lavori quali
intermediario e commerciante negli ultimi anni. Per di piu, I'esecuzione del suo
allontanamento verso il precitato Stato, sarebbe pure possibile.

E.7.2

Dal canto suo, nell'impugnativa, I'insorgente contestatali conclusioni della SEM, ritenendo
come |'autorita inferiore abbia accertato i fatti giuridicamente rilevanti in modo incompleto
ed inesatto ed abbiaviolato il diritto federale con particolare riferimento al suo stato di
salute ed alle possibilita di accesso ale cure mediche in Georgia ed a loro finanziamento.

E.81

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera(cfr. per la portata di detta normala DTAF 2013/27 consid. 8.2 erelativi
riferimenti).

E.82

Nel caso in esame, nellamisurain cui non si e entrato nel merito della suadomanda d'asilo,
il ricorrente non pud prevalersi del principio del divieto di respingimento ex art. 5 LASI, in
guanto € una disposizione che protegge unicamente le persone alle quali € riconosciuta la
gualita di rifugiato. In siffatte circostanze, non v'é neppure motivo di considerare |'esistenza
di un rischio personale, concreto e serio per |'insorgente, di essere esposto, nel suo Paese
d'origine, ad un trattamento proibito ai sensi dell'art. 3 CEDU o dell'art. 3 della
Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del
10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105).

E.83

In seguito, occorre rammentare che le questioni di natura medica possono avere influssi
sull'ammissibilita dell'allontanamento solo in casi straordinari e di estrema gravita, cio che
perd, come si vedradi seguito sotto il profilo dell'esigibilitaai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl
rientra nella restrittiva giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo (di seguito:
CorteEDU; cfr. sentenze della CorteEDU N. contro Regno Unito del 27 maggio 2008,
26565/05; Paposhvili contro Belgio del 13 dicembre 2016, 41738/10, 8181 segg.; cfr. anche
le DTAF 2017 V1/7 consid. 6.2 e 2011/9 consid. 7.1).



E.84

Pertanto, come ritenuto a ragione nel giudizio avversato, |'esecuzione dell'allontanamento
del ricorrente non risulta trasgredire alcun obbligo della Svizzera derivante dal diritto
internazionale, ed e quindi daritenere ammissibile (art. 83 cpv. 3 LAS in relazione all'art.
44 LAS).

E.91

Ai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione dell'allontanamento non € ragionevolmente
esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero venisse atrovars
concretamente in pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza medica.

E.9.2

Anzitutto, la Georgia - ad eccezione delle regioni secessionistedell'’Abkhazia e dell'Ossezia
del sud, dalle quali il ricorrente non proviene - € uno Stato designato dal Consiglio federale
come Stato terzo sicuro ("safe country") con effetto al 1° ottobre 2019, ai sensi dell'art. 6a
cpv. 2 lett. aLAsi. Cio significache un ritorno del richiedente in Georgiarisultain principio
esigibile (art. 83 cpv. 5 LStrl).

E.93

In seguito, per quanto concerne le persone in trattamento medico in Svizzera, |'esecuzione
dell'allontanamento diviene inesigibile nellamisurain cui, nel caso di rientro nel loro paese
d'origine o di provenienza, potrebbero non ricevere le cure essenziali che garantiscano loro
delle condizioni minime d'esistenza. Per cure essenziali, si intende le cure di medicina
generale e d'urgenza assol utamente necessarie alla garanzia della dignita umana. L'art. 83
cpv. 4 LStrl, non puo invece essere interpretato quale norma che comprenderebbe un diritto
di soggiorno lui stesso indotto da un diritto generale di accesso in Svizzera a delle misure
mediche tendenti a recupero della salute o0 a mantenerla, per il semplice motivo che
I'infrastruttura ospedaliera o le regole dell'arte medica nel paese d'origine o di destinazione
dell'interessato, non raggiungono lo standard elevato elvetico (cfr. DTAF 2011/50 consid.
8.3 conriferimenti citati). In tal senso, se le cure necessarie possono essere assicurate nel
paese d'origine del richiedente, all'occorrenza con atri trattamenti rispetto a quelli prescritti
in Svizzera, I'esecuzione dell'allontanamento in tale Paese sara ragionevolmente esigibile.
Invece, non lo sara piu, ai sensi della disposizione precitata se, in ragione dell'assenza di
possibilita di trattamento adeguato, |o stato di salute dell'interessato si degraderebbe cosi
rapidamente al punto da condurlo in maniera certa alla messain pericolo concreta della sua
vita o ad un pregiudizio serio, durevole e notevolmente piu grave della sua integrita fisica
(cfr. DTAF 2011/50 consid. 8.3 con riferimenti citati).

E.94

Tenuto conto di quanto sopra, secondo invalsa giurisprudenzadel Tribunale, il sistema
sanitario in Georgia permette il trattamento della maggior parte delle problematiche fisiche
e psichiche, anche se non corrisponde agli standard medici svizzeri e le persone socialmente
vulnerabili o indigenti beneficiano di un‘assicurazione malattia gratuita (cfr. frale tante le
sentenze del TAF E-3753/2022 del 25 gennaio 2023 consid. 4.5.1;D-4670/2022 del 2
novembre 2022 consid. 8.4 con ulteriori rif. cit.). Se non & escluso chei pazienti debbano a
volte sostenere il 10% dei costi dei medicamenti, tuttaviain caso d'incapacita finanziaria,
possono indirizzars alla"Referral Service Commission”, chein alcuni casi completale



prestazioni erogate dall™Universal Health Care Program” (UHCP), in particolare per delle
famiglie giudicate come vulnerabili (cfr. frale tante la sentenza del TAF D-3855/2022 del
14 settembre 2022). Per quanto concernei gruppi di persone vulnerabili, i bambini ed i
pensionati, beneficiano di tutte le prestazioni dell'UHCP. Daluglio 2017, il governo
georgiano hainoltre introdotto un programma di sovvenzione dei medicamenti per delle
malttie croniche - trai quali i problemi cardio-vascolari o cardiaci cronici, il diabete (tipo
2) e problematiche allatiroide ne fanno parte - in favore di persone socialmente vulnerabili.
Daluglio 2019, I'accesso atale programma e aperto alle persone con handicap cosi come ai
pensionati (cfr. Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Géorgie: acces adivers
soins et traitements médicaux, 30 giugno 2020, pag. 13; sentenzadel TAF E-3753/2022
succitata consid. 4.5.1).

E.95.1

Tornando oraal caso in disamina, va anzitutto rilevato che dal ricorso dell'insorgente,
appare che egli vorrebbe rimanere in Svizzera per sottoporsi a cure mediche di cui
necessiterebbe.

E.95.2

Dalla documentazione medica agli atti, risultacheil ricorrente soffre di tossicodipendenza
in trattamento sostitutivo con metadone, di edema e gonfiore a ginocchio di sinistra su
severa artrosi d.d. artrite settica pregressa e pregresse fratture, epatite C, sifilide latente,
spondiloartrosi e erisipela gamba di sinistra pregressa (cfr. atto SEM n. 28/3). Dalla piu
recente documentazione medicadel (...) emerge inoltre cheil ricorrente soffre di
incontinenza urinaria e ipertensione. La terapia farmacol ogica attual mente prescritta
prevede Enalapril Helvepharm, Methadone Streuli 5 mg, penicillina G, Vaverde
stitichezza, Brufen, Dafalgan e Seresta. Per quanto concerne l'incontinenza e I'edema e
gonfiore a ginocchio sono previsti una risonanza magnetica ed un'ecografial’(...) (cfr. atto
SEM n. 39/3). In ogni caso, come rettamente indicato dall'autorita di prime cure, tali esami
sarebbero se del caso atresi eseguibili in Georgia, ed i trattamenti di fisioterapia per il
ginocchio disponibili (cfr. decisione impugnata, pag. 7). Abbondanzialmente, il Tribunale
osserva che le problematiche per cui sono stati programmati ulteriori esami non paiono
essere affezioni terminali ai sensi della giurisprudenzarelativaal'esigibilita
dell'allontanamento. Per quanto concerne le problematiche a ginocchio, inoltre, il
richiedente hainiziato lafisioterapiail (...) e durante tale seduta egli e stato educato a
svolgere esercizi (cfr. atto SEM n. 40/2). Il ricovero presso il Pronto soccorso di Mendrisio
indata(...) a causa di una sospettatrombosi venosa alla gamba sinistra e la prescrizione
dell'anticoagulante Eliquis non cambia le conclusioni di cui sopra, atresi viste le buone
condizioni generali in cui e stato rilasciato e non trattandosi 1a stessa di una patologia
terminale rilevante ai sensi della giurisprudenzadi cui sopra (cfr. atto SEM n. 41/4). Tale
analis é altresi confermata dalla successiva lettera ambulatoriale di medesima data, da cui
emerge che i medici hanno escluso la presenza di unatrombosi oltre che di flebite e cisti di
Baker, tanto che hanno consigliato la sospensione della terapia anticoagulante (cfr. atto
SEM n. 42/2). L'incarto della SEM, pertanto, conteneva sufficiente documentazione
riguardante lo stato di salute del ricorrente al momento dell'emissione della decisione
impugnata. Le diagnosi principali, invero, sono rimaste pressoché invariate rispetto a quelle
poste in Georgia, ad eccezione della problematica alla gamba (cfr. atto SEM n. 26/13 D19).
Pertanto, |o stato di salute del ricorrente risulta sufficientemente acclarato e non ostativo
all'esecuzione del suo allontanamento, contrariamente a quanto censurato dal ricorrente. La



compilazione di un formulario "F4" non risulta pertanto necessario.

E. 953

Allaluce delle suesposte considerazioni, agli occhi del Tribunale, non vi e alcunaragione di
ritenere, come invece atorto osservato dall'insorgente nel ricorso, che le problematiche
mediche non possano essere adeguatamente trattate in Georgia, dove in passato erano gia
state poste le diagnosi principali - confermate in Svizzera. Inoltre emerge in modo chiaro
cheil ricorrente ha avuto accesso anumeros medici a fine di trattare le sue problematiche
in passato (cfr. atto SEM n.26/13, D12, D15, D24). Cio che potra pure sollecitare in futuro
in patria. Pur considerando con la dovuta attenzione il suo stato di salute, che risulta essere
stato sufficientemente acclarato in sede di primaistanza, dalla documentazione medica agli
atti, non si evince la necessita per I'insorgente di rimanere in Svizzera. Cio in quanto le cure
prodigate in Svizzeratendono a mantenimento della sua condizione, manon ala
guarigione. Peraltro, le cure mediche specializzate non rientrano nella nozione di cure
essenziali sviluppata dalla giurisprudenza circa gli ostacoli di ordine medico all'esecuzione
dell'allontanamento (cfr. sentenza del TAF D-2416/2022 del 7 giugno 2022 consid. 8.5 con
ulteriori riferimenti citati). Inoltre, un programma d'aiuto sociale per il loro finanziamento
esiste in Georgia, cosicché gli puod essere assicurata una vita dignitosa. Invero, adifferenza
di quanto sostenuto dal ricorrente nel suo gravame, allaluce di quanto gia sopravisto, egli
potra sollecitare dallo Stato georgiano gli aiuti per lapresain carico medicae del
trattamenti necessari. A tal proposito, vi € ancora da osservare che seppure in Georgiale
risorse risultino piu limitate rispetto a quanto presente in Svizzerae chein tale Paese il
sistema sanitario non offrala stessa qualita come su suolo elvetico, tuttavia, tali circostanze
non comportano, prese a sé stanti, I'inesigibilita dell'esecuzione dell'allontanamento (cfr. in
tal senso anche la sentenzadel TAF E-1232/2019 del 22 marzo 2019 consid. 6.4.3). Sotto
tale profilo, appartiene inoltre all'insorgente di indirizzars prioritariamente ai programmi
sociali e di salute disponibili nel suo Stato d'origine, primadi appellarsi allatradizione
umanitariasvizzerain materiadi cure (cfr. sentenzadel TAF E-3753/2022 del 25 gennaio
2023 consid. 4.5.3 conrif. cit.). A cio si aggiunge che il ricorrente potra costituirsi una
riserva di medicamenti prima della partenza dalla Svizzera e, se ci0 Si avverasse hecessario,
presentare alla SEM, in esito alla presente proceduraricorsuale, unadomandadi aiuto al
ritorno al sens dell'art. 93 LASI, ed in particolare, un aiuto individuale a ritorno come
previsto al cpv. 1 lett. d della predetta disposizione e agli art. 73 segg. dell'ordinanza 2
sull'asilo relativa alle questioni finanziarie dell'11 agosto 1999 (OAs 2, RS 142.312), in
vistadi ottenere una presa a carico delle cure mediche indispensabili per un periodo di
tempo adeguato. Tale aiuto dovrebbe in particolare lasciare il tempo al ricorrente di
intraprendere | passi necessari presso i servizi sociali in Georgia, trai quali la"Refferal
Service Commission", per ottenere il sostegno finanziario per le cure mediche che non
fossero gia coperte dall'UHC e per attivare anche il sostegno sociale per l'aiuto finanziario,
per assicurargli il minimo vitale. Pertanto, non si puo seguireil ricorrente nella sua censura
circalareperibilitadel medicinali in Georgiaed il loro finanziamento, in quanto |
trattamenti essenziali erano gia somministrati al ricorrente, tracui la cura sostitutiva a
metadone, come confermato dal ricorrente stesso durante |'audizione. Il ricorrente non ha
invece indicato di aver richiesto |'accesso ai programmi d'aiuto sociale indicati supra.
Tocchera pertanto allo stesso attivarsi per accedervi al suo ritorno al Paese d'origine.
Invece, per quanto concerne lareperibilita dei medicinali essenziali, si osserva cheil
ricorrente fosse giain curain Georgia primadell'espatrio per le stesse patologie principali
diagnosticate in Svizzera e pertanto i farmaci necessari (metadone) sono disponibili anche



in tale Paese.

E. 954

Il ricorrente vanta diverse esperienze lavorative quale intermediario o rappresentante,
avendo a suo dire molti contatti. Inoltre, suafiglia, il genero eil nipote potranno aiutarlo da
un punto di vista abitativo, come pure I'ampiarete di amici che lo hanno gia accolto in
passato. Dal momento che le sue condizioni di salute sono migliorate e se egli seguira con
continuita le cure per la propria tossi codipendenza, egli potra riprendere un'attivita
lavorativa consona al proprio stato di salute (cfr. atto SEM n. 39/3).

E.955

Per finire, va osservato che la SEM valuterain modo definitivo seil ricorrente € suscettibile
di esseretrasferito in Georgiain funzione del suo stato di salute poco prima
dell'allontanamento.

E.9.5.6

Su tali presupposti, |'esecuzione dell'allontanamento del ricorrente, risulta pure essere
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl inrelazione all'art. 44 LAS).

E. 10

In ultimaanalisi, nemmeno risultano esserci degli impedimenti sotto il profilo della
possibilita dell'esecuzione dell'allontanamento, in quanto il ricorrente dispone di un
passaporto tutt'ora valido e potra procurarsi ogni documento indispensabile a rimpatrio,
usando la necessariadiligenza (art. 8 cpv. 4 LASI; cfr. DTAF 2008/34 consid. 12).

E.11

Di conseguenzala SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS); altresi, per quanto
censurabile, la decisione non € inadeguata (art. 49 PA). Il ricorso va pertanto respinto e la
decisione impugnata confermata.

E.12

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processudi € divenuta senza oggetto.

E. 13

Inoltre, ritenute le alegazioni ricorsuali sprovviste di probabilitadi esito favorevole, la
domanda di assistenza giudiziaria, nel senso della dispensa dal versamento delle spese
processuali, e respinta (art. 65 cpv. 1 PA).

E.14

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.-, che seguono la
soccombenza, sono poste a carico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. a
del regolamento sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2)).

E. 15

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il



che non puo essere impugnata con ricorso di diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale
(art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla pagina

seguente)
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