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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG; SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel sind unverandert vom AuG insAIG
tbernommen worden, weshalb nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung verwendet wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens [Bst. a] sowie unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts [Bst. b]), im Bereich des Auslanderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte in der Begriindung der Verfligung aus, der BeschwerdefUhrer habe im
Rahmen der beiden Befragungen wiederholt unterschiedliche respektive gegensétzliche
Angaben gemacht. So habe er im Zusammenhang mit Unterstitzungsleistungen, welche
seine Familie fUr die LTTE erbracht habe, in der BzP geltend gemacht, das Camp (...) habe
von 1980 bis 2005 auf ihrem Grundstlick bestanden, wogegen er bei der Anhérung
behauptet habe, das Camp beziehungsweise (...) habe zwischen 1995 und 2009 existiert.
Auch in Bezug auf Modalitéten seiner Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden habe
er widersprtichliche Aussagen gemacht. So habe er in der BzP zu Protokoll gegeben, man
habe ihm gegeniiber einen Monat vor seiner Ausreise Morddrohungen gedussert und ihm
ein letztes Ultimatum gestellt, wahrend er bel der Anhdrung zunéchst von zwel Monaten,
spéater aber davon gesprochen habe, die Morddrohungen und das Ultimatum seien Ende
Juli/Anfang August 2015 erfolgt, womit das Ereignis gar etwa drei Monate vor seiner
Ausreise Ende Oktober 2015 hétte erfolgt sein missen. Darlber hinaus habe er bei der
einlasslichen Anhorung behauptet, er sei zwischen der Ausreise seines Vaters und seinem
Schulabschluss regel méssig beziehungswei se 6fters daran gehindert worden, am
Schulunterricht teilzunehmen und zusétzlich nach dem Schulunterricht von zuhause
mitgenommen worden. Demgegeniber habe er im Widerspruch hierzu bei der Anhérung
anlasslich der Schilderung seiner ersten Anhdrung ausgesagt, dass nach dieser Einvernahme
aufgrund der bevorstehenden Priifungen nichts mehr passiert sei und er erst nach den
Prufungen beziehungsweise nach Beendigung der Schule im September 2015 wieder
mitgenommen worden sei. Ferner habe er bel der Anhdrung zunéchst ausgesagt, er sei
mehrmals fir mehrere Tage festgenommen worden, wogegen er dort spéter behauptet habe,
er sel nur ein einziges Mal, namlich im April 2015, mehrere Tage lang festgehalten worden.
Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht, sei er nicht in der Lage gewesen, diesen
aufzulésen oder plausibel zu erkléren. Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner
Verfolgungsvorbringen wirden zusétzlich dadurch verstérkt, dass auch seine Angaben
dartber, wann und wie oft er einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei,
ausserst vage ausgefallen seien. Ebenso habe er keine substantiierten Aussagen zu den
Orten machen kénnen, wo er befragt worden sei, obschon er angegeben habe, an einigen
Orten rund zwanzig Male festgehalten worden zu sein. In Bezug auf die Befragungen durch



die Behorden seien seine Schilderungen ebenfalls substanzlos geblieben und hétten den
personlichen Bezug vermissen lassen. Auf konkrete Nachfragen zum genauen Ablauf
einzelner Verhore habe er keine weiteren wesentlichen Details nennen konnen, weshalb
ihm die behauptete V erfolgungssituation nicht geglaubt werden kénne. Angesichts der
dargelegten Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen kdnne auf el ne eingehende Wirdigung
der eingereichten Dokumente, insbesondere das eingereichte Schreiben eines Priesters,
verzichtet werden, zumal dieses dartiber hinaus als Gefalligkeitsschreiben zu beurteilen sei.
Er habe nicht glaubhaft gemacht, vor seiner Ausreise asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei er bis am 21. Oktober
2015 in Sri Lanka wohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende noch rund sechseinhalb
Jahre in seinem Heimatstaat gelebt. Allféallige im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende
Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul sen vermocht. Auch seine geltend gemachten politischen und
exilpolitischen Tétigkeiten wirden an obiger Schlussfolgerung nichts andern. Dass er
wahrend rund zehn Tagen respektive ausschliesslich wahrend der Wahlen eine Person aus
der Nachbarschaft unterstiitzt habe, vermoge keine Furcht vor einer kinftigen Verfolgung
Zu begriinden, zumal er nach eigenen Aussagen in diesem Zusammenhang keine
behoérdlichen Probleme gehabt habe. In Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitaten habe er
zu Protokoll gegeben, seit seiner Einreise in die Schweiz lediglich ein einziges Mal an einer
Demonstration teilgenommen zu haben, wobei er als Privatperson an diesem Anlass
teilgenommen und keine besondere Funktion ausgelibt habe. Somit bestehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass er bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Seine VVorbringen hielten somit den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht stand.

E.4.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Vorinstanz halte die
Angaben des Beschwerdefuhrers fur unglaubhaft, weil er sich nicht mehr an die genauen
Daten und an die genaue Anzahl der Befragungen erinnern konne und teilweise

abwel chende Zeitangaben gemacht habe. Vergessen sei grundsétzlich ein ganz normaler
Vorgang, dem die meisten Erinnerungen in mehr oder minder grossem Ausmass unterliegen
wurden. Man konne davon ausgehen, dass Zeugen sich nach langerer Verfahrensdauer noch
etwa an 80% des Kerngeschehens erinnern konnten. Bei Ereignissen, die fir den Zeugen
zum Beobachtungszeitpunkt personlich nur geringe Bedeutung hétten, misse mit
wesentlich htheren Gedéchtnisverlust gerechnet werden (vgl. Ludewig, Tavor, Baumer,
Wie koénnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern, Staatsanwéalten und Anwéten
helfen? In AJP 11/2011, S. 1419). Es erstaune daher nicht, dass er sich nicht mehr an die
genauen Daten der Befragungen erinnern konne. Er sel im Laufe elnes Jahres etwa
einhundertmal an verschiedenen Orten befragt worden. Es wére geradezu erstaunlich, wenn
er sich an jede einzelne mit Datum erinnern kdnnte. Es sei im Gegenteil ganz nattrlich, dass
er sich statt an genaue Daten an eine zeitliche Relthenfolge mit einigen Eckdaten erinnere.
So wisse er noch genau, dass er irgendwann im August nach dem letzten Verhor, bei dem
thm ein Ultimatum gestellt und er mit dem Tod bedroht worden sei, zu seiner Tante
geflohen sei, die dann die Ausreise fUr ihn organisiert habe. Ob dies Anfang oder Ende
August gewesen sei und ob diese letzte Befragung genau einen Monat oder vielleicht etwas
mehr als zwei Monate vor seiner Ausreise stattgefunden habe, sei fir ihn nicht von
Bedeutung, weshalb er dazu keine exakten Angaben habe machen kénnen. Dies gelte auch



fur die Frage, in welchem Zeitraum seine Familie den LTTE ein Grundstiick fur ein (...) zur
Verfligung gestellt habe. Er sai erst 1995 geboren worden. In seiner Erinnerung habe dieses
(...) schon immer bis zum Ende des Krieges bestanden, weshalb er selbst gar nicht habe
wissen kénnen, ob es erst 1995 oder bereits friiher eingerichtet worden sei. Diese Frage sei
fur seine Glaubwurdigkeit auch nicht relevant, da es sich nicht um einen fir seine
Verfolgung wesentlichen Punkt handle. Es moge zutreffen, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Haufigkeit der Befragungen vor und nach seinen
Prufungen in den beiden Anhdrungen nicht ganz deckungsgleich seien. Die regelmassige
Deutung der Vorinstanz, einzelne Unsicherheiten und Inkonstanzen in der Datierung
wrden darauf hindeuten, dass er das Geschilderte nicht selbst erlebt habe, sei aber
lebensfremd und nicht mit den Erkenntnissen der Aussagepsychologie vereinbar. Bei einer
konstruierten Geschichte seien die zentralen Eckdaten das GerUst, das die Geschichte
Uberhaupt ermdgliche. Seien dagegen Geschehnisse tatsachlich erlebt worden, so kdnnten
sie ohne sichere Datierung erzahlt werden und es seien mit der Zeit sogar Inkonstanzen
sowohl in der Datierung als auch in der Schéatzung der Dauer von Ereignissen zu erwarten
(vgl. Ludewig, Tavor, Baumer a.a.0. S. 1429). Es sai auch nicht zul&ssig, widerspriichliche
Aussagen zwischen der BzP und der vertieften Anhérung derart zu gewichten. Nach der
Rechtsprechung seien Widerspriiche, die sich gegeniiber den Angaben in der BzP ergeben
wurden, nur dann relevant, wenn klare Aussagen diametral voneinander abweichen oder
zentrale Asylgriinde bel der BzP nicht einmal ansatzweise erwahnt wirden (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1993/3). Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) habe in seinem
Urteill M.A. gegen die Schweiz vom 18. November 2014 festgehalten, dass der Fokus auf
Widerspriiche zwischen BzP und vertiefter Anhdrung konventionswidrig und mit den
Grundsétzen der Beweiswirdigung im Asylverfahren unvereinbar sei. Der EGMR betone,
dass es angesichts der speziellen verfahrensrechtlichen Situation von Asylsuchenden
notwendig sei, auftauchenden Widersprichen im Zweifel nicht zu viel Gewicht

bei zumessen und nach Erklérungen fir die Widerspriiche zu suchen, beziehungswiese den
Fokus auf eine mdgliche Vereinbarkeit der beiden Aussagen zu legen. Die Vorinstanz habe
diese Grundsétze nicht beachtet. Dies gelte auch hinsichtlich der Beschreibungen des
Beschwerdefihrers zum Ablauf der Verhore. Die Vorinstanz sehe einen krassen
Widerspruch darin, dass der Beschwerdefihrer einerseits angegeben habe, ihm sei auf dem
Schulweg aufgelauert worden und er habe deshalb an manchen Tagen die Schule nicht
besuchen kénnen, und er andererseits angegeben habe, wahrend der Abschlussprifungen
nicht befragt worden zu sein. Inwieweit dies ein Widerspruch sein solle, bleibe unklar. Er
sei Uber einen Zeitraum von einem ganzen Jahr immer wieder mitgenommen und befragt
worden, vor seinen Prifungen und auch nach seinen Prufungen, nur nicht wahrend der
zweiwdchigen Prifungszeit im August 2014. Er habe diesbezuglich keine unterschiedlichen
Aussagen gemacht. Die Vorinstanz sehe einen weiteren Widerspruch darin, dass er
zunéchst angegeben habe, er sei mehrere Mae mehrere Tage lang festgehalten worden,
wahrend er spater angegeben habe, nur einmal inhaftiert gewesen zu sein. Dieser
vermeintliche Widerspruch lasse sich bei genauerem Hinsehen ganz leicht aufkléaren: So sel
er in der BzP explizit nach einer Verhaftung und einem Aufenthalt im Gefangnis gefragt
worden, und zwar nicht im Zusammenhang mit den Befragungen (wegen seines Vaters). In
der BzP sei er gefragt worden: "Waren Sie je in Haft oder vor Gericht?', worauf er von dem
Vorfall anlasslich eines Cricket-Spielsim Nachbardorf erzahlt habe, der eine
Gerichtsverhandlung nach sich gezogen habe. Fir den BeschwerdefUhrer habe sich diese



Frage auf eine offizielle Haft anl&sslich einer gerichtlichen Verfligung bezogen. Die
Befragungen und das Festgehaltenwerden (wegen seines Vaters) stellten sich fur ihn nicht
alsoffizielle Haft dar, weshalb er auf diese Frage nur diesen einen Vorfall erwahnt habe.
Die Vorinstanz halte seine Angaben insgesamt fir zu wenig konkret. Dieser Ansicht kbnne
nicht gefolgt werden. So habe er den zeitlichen Ablauf nach der Ausreise seines Vaters
genau geschildert und sowohl zu der ersten a's auch zu der letzten Einvernahme detaillierte
Angaben gemacht. Uberdies habe er den Ablauf der Mitnahmen zu den verschiedenen
Orten geschildert, soweit ihm das méglich gewesen sei. Insgesamt wirden seine Aussagen
ein schlissiges und plausibles Geschehen ergeben. Einzelne Ungenauigkeiten in seinen
Antworten liessen sich bel genauem Hinsehen erkléren. Die Anforderungen des Art. 7
AsylG seien erfillt. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil D-6864/2014 vom
19. Mai 2016 festgestellt habe, sei die geltend gemachte Gefahrdungssituation fir Tamilen
in Sri Lanka weiterhin aktuell. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unterlagen Personen, die auch nach Beendigung des Burgerkriegs in Verdacht geraten, mit
den LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, einer erhdhten
Verfolgungsgefahr. Dieser Verdacht musse durch eine Verfolgungsmotivation weiter
begrindet werden. Unter anderen Risikofaktoren nenne das Bundesverwaltungsgericht die
Verwandtschaft mit einem LTTE-Mitglied und die Asylgesuchstellung im Ausland al's
Risikofaktoren. Der Beschwerdefuhrer erfiille diese Kriterien. Als Tamile aus dem Norden,
dessen Vater fur die LTTE gekampft und fir diese als(...) gearbeitet und den LTTE
Uberdies viele Jahre lang gratis ein Grundstiick zur Verfligung gestellt habe, gelte der
Beschwerdefuhrer fir die sri-lankischen Behtrden grundsétzlich als verdéachtig. Dartber
hinaus sei er nach dem Verschwinden seines Vaters wiederholt gezielt von Beamten des
CID gesucht und verhort worden, wobel man ihm unterstellt habe, seinen Vater zu
verstecken. Das Durchlaufen eines Asylverfahrensin der Schweiz, in der sich eine grosse
Diaspora befinde und die als wichtiges Finanzmittel beschaffungszentrum der LTTE gelte,
stelle einen weiteren schwerwiegenden Risikofaktor dar. Ohne sri-lankischen Reisepass
wurde er mit einem temporéren Reisepass als Person mit einem durchlaufenen
Asylverfahren identifizierbar und infolgedessen von der Einreisebehtrde (Department of
Immigration [DIE]) und vom CID einer Personentiberpriifung unterzogen und zu |dentitét,
personlichem Hintergrund und Reiseziel befragt. Mit der Feststellung, dass er Tamilisch
spreche und aus der Nordprovinz stamme, wirde automatisch ein Anfangsverdacht
bestehen, dass er den LTTE nahestehe. Mdglicherwei se wiirde er sodann dem State
Intelligence Service (SIS) und/oder dem Terrorist Investigation Department (T1D) fir
Verhore Uberstellt, wobel das SIS Zugang zu verschiedenen (elektronischen) Registern
habe. Falls er nicht gleich am Flughafen in Colombo verhaftet werde, so sei das Risiko
immer noch enorm gross, spater vom CID aufgespirt und unter Folter verhort zu werden.
Seine Furcht vor Verfolgung sei somit subjektiv wie objektiv begrindet und
nachvollziehbar. Die einmalige Teillnahme an einer Kundgebung in . wird in der
Beschwerde nicht thematisiert.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die sri-lankischen Behdrden hétten ihn nach der
Ausreise seines Vatersins Ausland im Mai 2014 zwischen Juli 2014 und Juli 2015
insgesamt rund hundertmal mitgenommen und im Zusammenhang mit seinem
verschwundenen Vater verhort. Schliesslich sei er im August 2015 zu einer in H.
wohnhaften Tante gefllichtet, bis er seine Heimat im Oktober 2015 via den Flughafen
Colombo verlassen habe.



E.5.2

Glaubhaft sind Vorbringen dann, wenn sie geniigend substantiiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn ihre VVorbringen in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
weiter konkretisiert. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1;
2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.53.1

Das SEM hielt in seiner Verfligung unter anderem fest, der Beschwerdefiihrer habe sich
hinsichtlich des Zeitraums seiner letzten Festnahme widersprochen, indem er diese in der
BzP bei einem Monat vor seiner Ausreise, in der Anhorung dagegen bei zwel Monaten vor
der Ausreise respektive Ende Juli/Anfang August 2015 veranschlagt habe, womit seine
letzte Festnahme dann gar drel Monate vor seiner Ausreise stattgefunden haben misste
(vgl. aa.O. S. 311 Ziff. 1 Abs. 4). Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefihrer bei der BzP
unter der Rubrik "Gesuchsgrinde" zunéchst davon sprach, seine letzte Festnahme habe sich
einen Monat vor seiner Ausreise zugetragen (vgl. act. A5/12 Ziff. 7.01 Abs.1). Gleichim
Anschluss daran erwéhnte er indessen, dass ihn seine Mutter nach der |etzten Festnahme im
August 2015 aus Angst nach Jaffna geschickt hétte (vgl. aaO S. 7 Ziff. 7.01 Abs. 2), was
auch mit seiner friher gemachten Aussage unter der Rubrik "L etzter Wohnort im
Heimatstaat", er sei im August 2015 nach Jaffna gegangen, von wo aus er im Oktober 2015
ausgereist sai (vgl. aa.O. S. 4 Ziff. 2.01), Ubereinstimmt. Bei der Anhorung sprach er in
diesem Zusammenhang von zwei Monaten vor seiner Ausrei se beziehungsweise von Ende
Juli/Anfang August 2015, um in unmittelbarem Anschluss daran ebenfalls zu erkléren, er
sei im August zu seiner Tante gegangen, habe seinen Pass im September organisiert und sei
im Oktober 2015 ausgereist (vgl. act. A16/22 S. 12 F98 f.). Angesichts der im Wesentlichen
ubereinstimmenden kal endarischen Angaben des Beschwerdefiihrers (letzte Festnahme
Juli/August 2015 - Flucht zur Tante nach H. August 2015 - Ausreise im Oktober
2015) dirfen die divergierenden Angaben des Beschwerdefihrers, wie lange vor seiner
Ausreise die letzte Festnahme zuriickgel egen habe, fur die Glaubhaftigkeitsprifung nicht
uberbewertet werden.

E.53.2

Dessen ungeachtet teilt das Bundesverwaltungsgericht aus den nachstehenden
Uberlegungen die Gesamteinschiatzung der Vorinstanz, wonach die angebliche
Verfolgungssituation des Beschwerdeftihrers nicht den Tatsachen entspricht.

E.53.21

Zunéachst fallt auf, dass der Beschwerdefihrer bei der Anhdrung ausfihrte, er sei zwischen
der Ausreise seines Vaters und seinem Schulabschluss funf bis sechs Male auf der Strasse
angehalten und mitgenommen worden (vgl. act. A16/22 F77i.V.m. F81). Die Behdrden
hétten ihn 6fters mitgenommen, wenn er auf dem Weg zur Schule gewesen sei. Manchmal
hétten sie ihn auch von zuhause mitgenommen, wenn er vom Schulunterricht nachhause
gekommen sai (vgl. a.a.O. F36). Spéter behauptete er demgegeniber, nach seiner ersten



Einvernahme sel bis zu seinem Schulabschluss nichts mehr passiert; erst nach Beendigung
der Schule im September 2014 sei es zu weiteren behdrdlichen Mitnahmen gekommen (vgl.
aa0. F122). Auf Vorhalt dieses Widerspruchs erklarte der Beschwerdefthrer lediglich
zwei Male gleichlautend, er sei in diesem Zeitraum mehrmals mitgenommen worden und
jedes Mal hétten sie dieselben Fragen gestellt (vgl. aa.O. F127, F128 und F146). Dieser
Erkléarungsversuch vermag angesichts des vorstehend aufgezeigten klaren Widerspruchs
nicht zu Uberzeugen. Die Feststellung in der Beschwerde, es moge zutreffen, dass die
Angaben des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Haufigkeit der Befragungen vor und nach
seinen Prufungen "nicht ganz deckungsgleich” seien (vgl. Beschwerde Ziff. 6), zielt aus
demselben Grund ebenfallsins Leere.

E.53.22

Weiter bleibt festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer bel der Anhérung einerseits aussagte,
er sei wahrend der ersten Mitnahme geschlagen worden (vgl. act. A16/22 F76), wogegen er
andererseits spater in der Anhdrung unmissverstandlich erklérte, man habe ihn damals nicht
geschlagen (vgl. aa.O. F121).

E.5323

Klar widersprichlich sind seine Aussagen auch in Bezug auf die Frage, wie oft er fir
mehrere Tage festgehalten worden sei. So erklérte er einerseitsin der Anhérung, er sei
mehrmals fir ein paar Tage, ndmlich zwei bis drei Tage, festgehalten worden (vgl. act.
A16/22 F36). Spéter behauptete er demgegentber, er sei nur einmal, ndmlich im April
2015, drei Tage lang eingesperrt worden (vgl. a.a.O. F93 bis F95). Auf Vorhalt dieses
Widerspruchs gab der Beschwerdefiihrer an, er sei nicht nur im April, sondern auch im Juli
(2015) drel Tage festgehalten und verhért worden (vgl. aa.O. F141 bis F143). Daraus ergibt
sich alerdings mit Blick auf seine vorherige Aussage (vgl. a.a.0. F93 bis 95) nur ein
weiterer Widerspruch. Auch die sinngeméasse Argumentation in der Beschwerde, der
Beschwerdefiihrer habe mit seiner einmaligen dreitagigen Inhaftierung seine offizielle
Inhaftierung im Nachgang zum Cricketspiel gemeint, verfangt nicht, soll sich diese nach
Angaben des Beschwerdefihrers doch im September 2014 ereignet haben (vgl. act. A5/12
S. 8), wogegen der Beschwerdefiihrer bei der Anhdrung unmissverstandlich davon
gesprochen hat, seine einzige dreitagige Inhaftierung sei im April 2015 gewesen.

E.53.24

Unterschiedliche Angaben liegen auch in Bezug auf die Zeitspanne vor, in der sichein(...)
beziehungsweise ein (...) der LTTE auf einem dieser Organisation von der Familie des
Beschwerdefiihrers zur Verfigung gestellten Grundstiick befunden haben soll. So sagte der
Beschwerdefuhrer bei der BzP aus, die LTTE hétten dieses zwischen 1980 und 2005
unterhalten (vgl. act. A5/12 Ziff. 7.01), wogegen er bei der Anhtrung meinte, dieses habe
von 1995 bis 2009 existiert (vgl. act. A16/22 F49 und F55). In der Beschwerde wird
diesbeziiglich argumentiert, in der Erinnerung des Beschwerdeflhrers habe dieses (...)
schon immer bis zum Ende des Krieges bestanden. Da er erst 1995 geboren sei, konne er
selbst gar nicht wissen, ob es erst 1995 oder bereits 1990 oder noch friiher eingerichtet
worden sei. Im Ubrigen sei diese Frage fur seine Glaubwiirdigkeit auch nicht relevant, daes
sich nicht um einen fir seine Verfolgung wesentlichen Punkt handle (vgl. Beschwerde S.
7/8 Ziff. 5). Mit dieser Argumentation wird freilich verkannt, dass die Aussage des
Beschwerdefiihrersin der BzP, das (...) habe zwischen 1980 und 2005 bestanden, die
Annahme nahelegt, er habe die Information beztiglich des Grindungszeitpunkts von e ner



Person bekommen, welche diesen Zeitpunkt gekannt hat. Der Hinweis darauf, im fraglichen
Zeitpunkt selbst noch nicht geboren worden zu sein, erweist sich demnach als unbehelflich.
Daruber hinaus erschliesst sich nicht, weshalb der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich der
Aufldsung des (...) unterschiedliche Angaben machte, hétte er doch aus eigener
Wahrnehmung wissen miissen, ob dieses bis zum Ende des Krieges (Mai 2009) existiert hat
oder bereits vier Jahre vor Kriegsende geschlossen worden ist. Entgegen der Annahmein
der Beschwerde handelt es sich bei der zeitlichen Situierung des Bestehens des (...) auch
nicht um einen fir seine angebliche Verfolgung unwesentlichen Punkt, griindete der
Beschwerdefiihrer doch seine Schwierigkeiten mit dem CID wiederholt darauf, dass seine
Familieden LTTE "sehr viel geholfen" beziehungsweise diese "grossziigig unterstitzt"
habe, und erwahnte in diesem Zusammenhang mehrmals, dass seine Familieden LTTE fir
die Errichtung eines (...) beziehungsweise (...) ein Grundstiick zur Verfiigung gestellt habe
(vgl. act. A5/12 Ziff. 7.01 Abs. 2; act. A16/22 F36 und - implizit - F136). Bei dieser
Sachlage hétte von ihm ohne Weiteres erwartet werden durfen, in Bezug auf den Zeitraum
des Bestehens des (...) Ubereinstimmende Angaben machen zu kénnen.

E.53.25

Hinzu tritt der Umstand, dass auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zur Gesamtzahl der
Festnahmen sowie die Schilderung der Verhdre und die Beschreibung der V erhorsorte nicht
realitétsnah beziehungswel se oberflachlich und vage anmuten, weshalb an der Authentizitat
seiner diesbeziiglichen Angaben zusétzliche Zweifel entstehen. So erklérte er, nach dem
Zeitabstand zwischen den behdrdlichen Mitnahmen gefragt, dieser habe manchmal eine
Woche, manchmal einen Monat betragen (vgl. act. A16/22 F82). Nach der ungefahren
Anzahl seiner behordlichen Mitnahmen gefragt, sagte er aus, dies sei "ofters’ (vgl. aa.O.
F84) beziehungsweise auf Nachfrage hin "haufig" geschehen (vgl. a.a.O. F85). Auf weitere
Nachfrage hin erklarte er schliesslich, wahrend eines Jahres ungefahr hundert Mal
mitgenommen worden zu sein (vgl. aa.O. F86). All diese Aussagen vermitteln indessen
keineswegs den Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage war, hinsichtlich der
Haufigkeit der angeblichen Mitnahmen schlissige Angaben zu machen. Ferner bleibt
unerfindlich, weshalb die sri-lankischen Behdrden den Beschwerdefiihrer innerhalb eines
Jahres hundertmal hatten mitnehmen sollen, um ihn immer wieder nach dem Aufenthaltsort
seines Vaters zu befragen (vgl. act. F35 und F123) beziehungsweise ihn personlich zu
beschuldigen, seinen Vater versteckt zu haben (vgl. a.a.O. F76, F121 und F168) oder ihm
gar vorzuwerfen, hauptverantwortlich zu sein, dass sein Vater das Land verlassen habe (vgl.
a.a.0. F140). Ein derartiger Aufwand steht in absolut keinem Verhéltnis zum Nutzen, den
die sri-lankischen Behorden an der Ergreifung seines Vaters haben konnten, ansonsten sie
diesen mit Bestimmtheit vor dessen angeblicher Flucht aus Sri Lanka festgenommen und
Verfahrensschritte gegen ihn eingeleitet hatten. Auffallend substanzlos fallen auch die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers hinsichtlich der Orte aus, an denen er behordlich
befragt worden sein will, wiewohl er an einen dieser Orte zumindest 20 Male mitgenommen
worden sei (vgl. act. A16/22 F119). Diesbeziiglich erklérte er gleich zu Beginn der
Antwort, er sel nicht in der Lage, Einzelheiten zum Ort, wo er am haufigsten festgehalten
worden sei, zu nennen, um gleichzeitig vorzubringen, er kdnne stattdessen die an ihn
gestellten Fragen schildern (vgl. a.a.O. F110). Auf Nachfrage hin sagte er aus, er sei damals
"lewellsin ein Zimmer wie dieses Zimmer" (das Zimmer in der Schweiz anlé&sslich der
Anhorung zu den Asylgrinden, Anm. des Bundesverwaltungsgerichts) gebracht worden.
Manchmal sei er in andere Biros gebracht worden (vgl. aa.O. F111). Auf nochmalige
Nachfrage hin beschied er, keine weiteren Angaben zum Befragungsort machen zu kénnen,



daer immer "in ein dunkles Zimmer" gebracht worden sei (vgl. a.aO. F113), um auch im
weiteren Verlauf der Anhorung an dieser Darstellung festzuhalten (vgl. aa.O. F114 und
F118). Die gleiche Feststellung gilt fur seine Darstellung der angeblichen Verhtre und der
Verhorsituation. So schilderte der Beschwerdefihrer auf entsprechende Aufforderung hin
zwar jeweils die erste und letzte Einvernahme, bel der er mitgenommen worden sei (vgl.
aa0. F121 und F135), war dann aber trotz zahlreicher Erganzungsfragen nicht imstande,
die Entwicklung seiner Situation tiber ein Jahr anschaulich zu beschreiben. Beispielsweise
antwortete er auf die Frage, wann und wie sich die Befragungen nach der ersten Befragung
verandert hétten, zundchst ausweichend, eine Befragung hétte jeweils etwa drei Stunden
gedauert (vgl. aa.O. F129). Auf Nachfrage hin erklarte er lediglich, die Hauptfrage sei sein
Vater gewesen und es seien immer wieder dieselben Fragen gestellt worden (vgl. a.a.O.
F130). Auf die unmittelbar anschliessende Frage, was sich abgesehen von der Hauptfrage
im Laufe der Zeit geéndert habe, sagte er aus, ganz am Anfang sei es normal gewesen,
wahrend er am Ende bedréngt und bedroht worden sai (vgl. a.aO. F131). Diesein ihrer
Gesamtheit teils ausweichenden, teils stereotypen und sukzessive angepassten Aussagen in
Bezug auf die Befragungssituation bestérken den Eindruck, dass die angebliche
Verfolgungssituation des Beschwerdefihrers nicht den Tatsachen entsprechen kann.

E.53.26
An dieser Einschétzung andert auch das vom BeschwerdefUhrer am 21. August 2017
eingereichte undatierte Schreiben eines Priesters namens J. nichts. Zunachst ist

festzuhalten, dass dessen allgemeine Aussage, der Beschwerdefiihrer habe seine Heimat
wegen der familidren Situation verlassen und sel in die Schweiz gekommen, um sein Leben
Zu retten, apriori nicht geeignet erscheint, ein Schutzbedirfnis des Beschwerdeftihrers vor
staatlicher Verfolgung in einem glaubhaften Lichte erscheinen zu lassen. Sodann sticht ins
Auge, dass der besagte Priester in seinem Bestatigungsschreiben hervorhebt, die ihm
wohlbekannten Eltern des Beschwerdeftihrers wirden den katholischen Glauben austiben,
wogegen der Beschwerdefthrer bei der BzP angab, hinduistischen Glaubens zu sein (vgl.
act. A5/12 Ziff. 1.13). Das Bestétigungsschreiben des Priesters kann somit bestenfalls als
Gefdligkeitsschreiben eingestuft werden.

E.533

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer nicht
gelungen ist, eine ihm zum Zeitpunkt seiner Ausreise seitens der sri-lankischen Behdrden
drohende Verfolgung glaubhaft zu machen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine aktuelle
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8)
und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.O. E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, Tellnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark



risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O. E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O. E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinn
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat im Verlaufe seines Asylverfahrens behauptet, sein Vater,
welcher friher Kémpfer und dann (...) in Diensten der LTTE gewesen sei, habe Sri Lanka
Ende Mai 2014 verlassen, weil er wegen seines friheren Engagements fir die LTTE
wiederholt behdrdlich befragt und dabei auch misshandelt worden sel und deswegen um
sein Leben gefurchtet habe. Niemand in seiner Familie wisse, wo er sich derzeit aufhalte. In
diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist,
glaubhaft zu machen, wegen der angeblichen friheren Aktivitéten seines Vaters zugunsten
der LTTE asylrelevante Verfolgung erlitten zu haben (vgl. E. 5). Dartiber hinaus hat der
Beschwerdefihrer deutlich zum Ausdruck gebracht, personlich nie fur die LTTE tétig
gewesen zu sein (vgl. act. A16/22 F44 und F138). Ferner hat er im Verlaufe seines
Asylverfahrensin Bezug auf exilpolitische Téatigkeiten einzig geltend gemacht, einmal an
einer Kundgebung in . tellgenommen zu haben, wobei er keine spezielle Funktion
innegehabt habe, sondern lediglich normaler Teilnehmer gewesen sal (vgl. act. A16/22
F163 bis 165). Er weist somit kein exilpolitisch auffalliges Profil auf, welches die
Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden im Sinne von subjektiven Nachfluchtgriinden
gemass Art. 54 AsylG auf sich ziehen und dadurch allenfalls eine begrtindete Furcht vor
kunftiger Verfolgung begriinden kénnte. Weiter ist aufgrund seiner Angaben bel der BzP
davon auszugehen, dass er Sri Lankaim Oktober 2015 mit seinem eigenen Reisepass via
den Flughafen Colombo legal verlassen hat (vgl. act. A5/12 Ziff. 5.01). Allein aus der
tamilischen Ethnie, der vierjdhrigen Landesabwesenheit und dem Asylverfahren in der
Schweiz kann der Beschwerdefiihrer keine Geféhrdung ableiten (vgl. Urtelle des BV Ger
D-4413/2018 vom 7. Mé&rz 2019 E. 7.2; E-7255/2018 vom 25. Februar 2019 E. 10.2). Unter
Wirdigung aller Umsténde ist somit anzunehmen, dass er von der sri-lankischen Regierung
nicht zu jener kleinen Gruppe gezahlt wird, die bestrebt ist, den tamilischen Separatismus
wieder aufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den sri-lankischen Einheitsstaat darstellt.
Es besteht deshalb kein Anlass zur Annahme, dass ihm personlich im Falle einer Ruckkehr
nach Sri Lanka ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante
Verfolgung durch die sri-lankischen Behtrden nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde weiter
einzugehen, dasie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen. Das
SEM hat somit die Fluchtlingsei genschaft zu Recht verneint und sein Asylgesuch



abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 922

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwer-defihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)



nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis
auf die Erwagungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.9.24

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zurtickkehren missen, wiederholt befasst (vgl. Urteile des EGMR, R.J. gegen Frankreich
vom 19. September 2013, 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien vom 31. Mal 2011,
41178/08; T.N. gegen Danemark vom 20. Januar 2011, 20594/08; P.K. gegen Dénemark
vom 20. Januar 2011, 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008, 25904/07).
Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sai,
zurtickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im
Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beftrchtung
habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene
Aspekte - welche im Wesentlichen durch die in Erwégung 7.2 erwahnten Risikofaktoren
abgedeckt sind (vgl. Urteille des EGMR, T.N. gegen Danemark, a.a.O., 8 94; E.G. gegen
Grossbritannien, aa.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand
gebuhrend Beachtung zu schenken seli, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fir sich
aleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bel einer
kumulativen Wrdigung erreichen konnten. Wie bereits festgehalten, ist es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass er bel
einer Ruckkehr in den Heimatstaat die Aufmerksamkeit der heimatlichen Behorden in
einem fllchtlingsrechtlich relevanten Mass auf sich ziehen wird. Es bestehen somit auch
keine Anhaltspunkte daf rr, ihm drohe eine menschenrechtswidrige Behandlung. Damit
lassen vorliegend weder die allgemeine Menschenrechtssituation noch individuelle
Faktoren den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzuléssig erscheinen. Der
Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Mit Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das

Bundesverwal tungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/24) und die
gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug in die Ost- und
Nordprovinz zumutbar ist. Im Weiteren hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (als Referenzurteil publiziert) festgestellt, dass der



Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet ebenfalls zumutbar ist. An dieser Einschétzung hat
sich bis zum heutigen Zeitpunkt nichts gedndert.

E.9.33
Der BeschwerdefUhrer lebte seinen Angaben gemass seit Geburt die meiste Zeit in
B. (Gemeinde C. , Distrikt D. , Vanni-Gebiet, Nordprovinz). Ein

Vollzug in diese Provinz ist im Lichte der Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar. In
vorliegendem Fall sprechen sodann keine individuellen Griinde gegen einen
Wegweisungsvollzug. Der Beschwerdefuhrer besuchte die Schule bis zum A-Level im Jahr
2014 (vgl. act. A16/22 S. 4 F26 bis F29). Ausserdem habe er als Landwirt gearbeitet und
seinen Eltern auf dem Bauernhof geholfen (vgl. act. A16/22 F30 f.). Aufgrund seiner
schulischen Ausbildung und beruflichen Erfahrungen wird esihm méglich sein, sichim
Heimatland eine Existenz aufzubauen. Seine Mutter sowie zwei Brider leben in Sri Lanka,
ebenso wie funf Tanten, eine davon in H. (vgl. act. A5/12 Ziff. 3.01i.V.m. act.
A16/22 F7 f., F12 und F33). Zudem leben ein Onkel und eine Tantein L. , auf
deren Hilfe er im Bedarfsfall ebenfalls zurtickgreifen konnte (vgl. act. A5/12 Ziff. 3.03
1.V.m. act. A16/22 F12). Der BeschwerdefUhrer verflgt damit Uber ein familiares
Beziehungsnetz und eine Wohnmoglichkeit. Es ist demnach nicht davon auszugehen, dass
er bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka in eine existenzbedrohende, ihn konkret geféhrdende
Situation geraten wird. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegwei sung nicht
als unzumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG), zumal er Uber eine

| dentitétskarte verflgt.

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfiigung vom 25. Oktober 2017 wurde dem
Beschwerdefiihrer zufolge seiner Bedirftigkeit die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG gewahrt. Dieser geht nunmehr seit September 2018 teil zeitlich
einer Erwerbstatigkeit nach und erzielt ein Nettoeinkommen von monatlich rund Fr. (...).-.
Esist jedoch nicht davon auszugehen, dass er damit den prozessualen Notbedarf
Ubersteigende Erwerbseinklinfte erzielt, weshalb er nach wie vor als prozessual bedirftig zu
betrachten und die ihm gewahrte unentgeltliche Prozessf ihrung deshalb nicht zu widerrufen



ist. Folglich sind ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.11.2

Mit Schreiben vom 17. Mai 2019 beantragte MLaw Cora Dubach erneut um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV Gi.V. m. aArt.
110a Abs. 1 Bst. a AsylG, nachdem das Gericht mit Zwischenverfiigung vom 8. November
2017 ihr erstes entsprechendes Gesuch vom 27. Oktober 2017 sowie mit
Zwischenverfiigung vom 25. Oktober 2017 dasjenige der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers vom 29. September 2017 abgelehnt hatte (vgl. Sachverhalt Bst. D, F, G,
H und J). Dader Anspruch bei Gutheissung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsverbeistdndung im Sinne von aArt. 110a AsylG nur ex nunc, also ab Einreichung des
V erbel stdndungsgesuchs, Wirkung haben kann und das Instruktionsverfahren mit der
Vernehmlassung vom 5. Juni 2019 abgeschl ossen werden konnte (vgl. Sachverhalt Bst. K),
waren im vorliegenden Verfahren keine weiteren prozessualen Tétigkeiten erforderlich, die
gegebenenfalls dem amtlich bestellten Rechtsbeistand zu vergiten gewesen wéren. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung erweist sich mithin als
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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