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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwiagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Verénderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kénnen
auch Revisionsgrinde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten



«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim
Rahmen einer Wiedererwagung zu prifen sind auf den vorbestandenen Sachverhalt
bezogene erhebliche Tatsachen und Beweismittel, die erst nach einem materiellen
Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts entstanden und daher
revisionsrechtlich nicht zulassig sind (vgl. den Wortlaut von Art. 123 Abs. 2 Bst. ainfine
BGG und BVGE 2013/22, insh. E. 12.3). Beim vorliegend zu beurteilenden
Wiedererwagungsgesuch handelt es sich - hinsichtlich der neuen Vorbringen betreffend die
Mutter des Beschwerdefihrers - um einen solchen Anwendungsfall. 4.1 Der
Beschwerdefiihrer begriindete sein Wiedererwégungsgesuch damit, dass seine Mutter am
(...) 2014 eine Vorladung erhalten habe und daraufhin am (...) 2014 einvernommen worden
sei. Dabei sai sie nach dem Verbleib ihres Sohnes (Beschwerdefiihrer) und ihres
Schwiegersohnes (B. ) gefragt worden. Ende Juli oder Anfang August 2014 sei sie
erneut vorgeladen worden und man habe ihr er6ffnet, dass man wisse, dass sich ihr Sohnin
der Schweiz aufhalte. Man habe ihr mit einer Inhaftierung gedroht, sollte sie nicht dafiir
sorgen, dass ihr Sohn und ihr Schwiegersohn nach Tschetschenien zuriickkehren wiirden.
Schliesslich hétten bewaffnete, maskierte Personen ihr Haus gestirmt. Dabel sai ihr
Ehemann angegriffen und sie selbst sei gegen eine Wand gestossen worden, als sie sich fir
ihren Mann eingesetzt habe. Nach diesem Zwischenfall sei ihr Ehemann untergetaucht.
Anfangs Juli 2015 sei sie ein letztes Mal aufgesucht worden. Sie sei nach ihrem Mann
gefragt worden und man habeihr drei Tage Zeit gegeben, um ihn zuriickzubringen. Sie
habe gesagt, dass sie dieser Aufforderung nachkommen werde. Ende Juli 2015 sel sie
ausgereist und am 12. Oktober 2015 in die Schweiz gelangt, wo sie zusammen mit ihrer
Tochter um Asyl ersucht habe. Als Beweismittel wurde eine VVorladung vom (...) 2014 in
Kopie eingereicht. 4.2 Das SEM begriindete seine Verfligung damit, dass V orladungen
leicht als Gefalligkeit oder durch Bestechung erhdtlich seien, wodurch ihr Beweiswert sehr
beschrankt sei. Das Dokument liege Gberdies nur in Kopie vor, wodurch sich
Manipulationen nicht ausschliessen liessen. Gemass Vorladung sei die Mutter al's Zeugin
vorgeladen worden, wéahrend daraus nicht hervorgehe, in welcher Sache sie auszusagen
habe, so dass darin kein Beweis fur die Ausfiihrungen der Mutter gesehen werden kdnne.
Die Vorladung weise Uberdies beim Datum der Ausstellung sowie des V orladungstermins
Streichungen auf. Die Vorbringen im Zusammenhang mit der Vorladung seien blosse
Behauptungen, denen im Lichte der fir unglaubhaft befundenen Angaben des
Beschwerdefuhrers keine entschei dende Bedeutung zukommen konne. 4.3 In der
Beschwerde wurde diesen Erwéagungen unter Wiederholung der Vorbringen des
urspriinglichen Asylgesuchs wie auch der Ausfiihrungen im Wiedererwagungsgesuch
entgegnet, es wirden einerseits aufgrund der Verfolgung der Mutter neue Tatsachen und
Beweismittel vorliegen, welche die Verfolgung des Beschwerdeftihrers im Heimatstaat
glaubhaft erscheinen lassen wirden. Andererseits habe sich aber auch die allgemeine
Situation im Heimatland verschérft. Die neu eingebrachten Beweismittel seien von der
Vorinstanz nicht geprift worden. Diese beschranke sich in ihrer Verfigung darauf,
aufgrund der vormals angenommenen Unglaubhaftigkeit auf die Unglaubhaftigkeit der
neuen Vorbringen zu schliessen. Weil sein Schwager B. , dessen zwel Briider sich
dem Widerstand angeschlossen hétten, keine V erwandten habe, sei auf den
Beschwerdefiihrer sowie seine Familie Druck ausgelibt worden. Die nun neu vorgebrachte
Verfolgung der Eltern - die Multter sai in die Schweiz geflohen, wahrend der Vater nach

H. geflohen sai - stehe in direktem Zusammenhang mit seinen eigenen
Fluchtgriinden, welche ihm bisher nicht geglaubt worden seien. Es treffe nicht zu, dass



Vorladungen leicht erhdltlich seien. Dies sei eventuell friiher so gewesen. Seit jedoch
Kadyrov an der Macht sei, wirden sdmtliche Vorladungen in einem Buch registriert. Eine
Vorladung zu félschen, sai strafbar und dem betreffenden Beamten drohe ein Stellenverlust.
Auf der Vorladung stiinden der Name des Beamten und die Adresse der Behorde. Diese
Angaben seien Uberprifbar. Daeine Vorladung bel Erscheinen wieder eingezogen werde,
konne das Original nicht beigebracht werden. Der Mutter sei es jedoch mdglich gewesen,
das Original zu kopieren. Die Ausfuhrungen des SEM zu den Streichungen seien nicht
nachvollziehbar. Zwar seien die Daten etwas seltsam, was jedoch wohl eher mit dem
Aussteller zu tun habe, als mit der Echtheit des Dokuments. Die V orbringen betreffend die
Mutter kdnnten nicht einfach als Behauptungen abgetan werden. Vielmehr sei es
unabdingbar, die Mutter vertieft zu ihren Griinden anzuhéren. Dies sai jedoch nicht
maoglich, da auf das Asylgesuch der Mutter nicht eingetreten und eine Wegweisung nach
Polen angeordnet worden sei. Der Vater befinde sich derzeit in H. . Essal dem
Beschwerdefiihrer gelungen, Kontakt herzustellen und ein Schreiben zu erhaten, in
welchem der Vater seine Erlebnisse schildere. Das Bundesverwaltungsgericht habe im
Jahre 2009 ausgefuhrt, dass in Tschetschenien keine Situation allgemeiner Gewalt und
keine humanitére Krise herrsche. Diese Feststellung sei Uberholt, dasich die Situation in
Tschetschenien insbesondere seit den Terroranschldgen von Oktober 2014 massgeblich
verandert habe. Seither habe die Gefahrdung mutmasslicher Mitglieder aufsténdischer
Gruppierungen und mutmasslicher Oppositioneller und deren Angehdrigen stark
zugenommen. Von einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative kénne nicht ausgegangen
werden. Tschetschenien verfuge tber kein funktionierendes Rechtssystem. Die Situation im
Nordkaukasus sei aktuell gepragt von Terroranschldgen, einem Machtzuwachs des
fundamentalistischen Islams und einem immer brutaler agierenden staatlichen
Machtapparat. Dazwischen werde die Zivilbevdlkerung zerrieben. Rickkehrer aus dem
Ausland wirden systematisch festgenommen, befragt und manchmal gefoltert.
Insbesondere tschetschenische Riickkehrer stiinden oft im Verdacht, mit aufsténdischen
Gruppen in Verbindung zu stehen. Das Bundesverwal tungsgericht habe sich in seinem
Urteil D-3551/2013 vom 8. Oktober 2013 auf den Standpunkt gestellt, der Schwager des
Beschwerdefiihrers gehtre keiner gefahrdeten Gruppe an. Jener sei jedoch der Cousin 2.
Gradesvon I. , der ein bekannter Rebellenkommandant sei. (...). Ein Bruder des
Schwagers habe unter I. gekampft und sei deswegen 2011 von Kadyrovs L euten
erschossen worden. I. habe auch den Schwager fur den bewaffneten Kampf
gewinnen wollen, was dieser jedoch ablehnte. Ein anderer Bruder des Schwagers sei 2012
spurlos verschwunden und es sel zu vermuten, dass er unter 1. oder einer anderen
Rebellengruppe kémpfe. Durch die Heirat der Schwester des Beschwerdefihrers

(C. , N [...]) sai eine Verbindung der beiden Clans entstanden. Schliesslich herrsche
in Russland die allgemeine Wehrpflicht. Bei einer Riickkehr nach Russland wiirde sofort
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer das Land mit 17 Jahren verlassen habe und sich
dadurch strafbar gemacht habe. Tschetschenen wirden in Russland strenger bestraft a's
Russen. Aufgrund des langeren Auslandaufenthalts wirde diese Gefahr einer strengeren
Bestrafung noch verschéarft. In Haft komme es regelmassig zu Misshandlungen. Dartber
hinaus bestehe die Gefahr, in den Militérdienst eingezogen zu werden, was er jedoch
ablehne. Schliesslich sal er in der Schweiz gut integriert. Er habe eine feste L ebens-
partnerin, und die Eheschliessung sowie eine Kindesanerkennung stiinden kurz bevor. Als
Beweismittel wurden ein Brief des Vaters, Belege seiner Integrationsbemuihungen sowie ein
Schreiben hinsichtlich der Kindesanerkennung und Eheschliessung eingereicht. 5.1 Mit



dem Vorbringen der Behelligungen der Mutter und der Einreichung der Vorladung beruft
sich der Beschwerdefuhrer auf den in Art. 66 Abs. 2 Bst. a VwV G genannten
Wiedererwagungs- respektive Revisionsgrund der neuen und erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel. Erheblichkeit setzt voraus, dass das neue Beweismittel geeignet ist, den
Ausgang des ursprunglichen Verfahrens zu beeinflussen (vgl. August Mé&chler, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zurich 2008, Rz. 18 zu Art. 66). Diese Erheblichkeit ist in
Ubereinstimmung mit den Erwagungen der Vorinstanz zu verneinen. Im Urteil
D-3580/2013 vom 8. Oktober 2013 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die Fluchtgriinde des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft seien. Dies insbesondere auch mit
Bezug auf seinen Schwager, da dessen Asylgriinde im Urteil D-3551/2013 ebenfalls fur
unglaubhaft erachtet worden seien. Die nunmehr beigebrachte Vorladung der Mutter sowie
die in diesem Zusammenhang eingebrachten Fluchtgriinde der Mutter vermogen diese
Annahme der Unglaubhaftigkeit nicht umzustossen. Bereits das SEM bemerkte zu Recht,
dass die Mutter als Zeugin vorgeladen wurde und dem Dokument auch sonst keine
Hinweise entnommen werden kdnnen, wonach die Vorladung im Zusammenhang mit den
von der Mutter angerufenen Grinden erfolgt sein soll. Ferner ist nur schwer
nachvollziehbar, wieso der Beschwerdefiihrer die Vorladung erst Ende November 2015 und
somit fast zwei Jahre nach deren angeblichen Ausstellung im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens einreichte. Schliesslich schildert der Vater seine Erlebnissein
seinem Schreiben (...) anders, as der Beschwerdefiihrer. Der Vater erwahnte eine
Hausdurchsuchung, an welcher seine Frau (d.h. die Mutter des Beschwerdefihrers) in
Ohnmacht gefallen sei und anschliessend mit Hilfe der Nachbarn ins Spital habe gebracht
werden miissen, sowie eine weitere Stirmung des Hauses durch die Revierpolizei,
anlasslich welcher gedroht worden sei, man werde das Haus mitsamt seiner Ehefrau
niederbrennen und die Tochter (J. ) verschleppen. Diese markanten Eckpunkte der
Erzéhlung finden keine Entsprechung in den Schilderungen des Beschwerdefuhrers,
wahrend der Umstand, dass der Vater und die Mutter anlasslich einer Hausdurchsuchung
tatlich angegriffen worden seien, im Brief keine Erwahnung fand. Geméss den A usserungen
des Vaters habe er mit seinen Ersparnissen die Flucht der Ehefrau organisiert, und er sei
von denselben Fluchthelfern nach K. gebracht worden, wahrend sich die Mutter
gemass Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Ausreise entschlossen habe, nachdem ihr
Ehemann bereits untergetaucht sei und sie fir diesen einen Abschiedsbrief geschrieben
habe, welche sie einem Freund ihres Ehemannes anvertraut habe. Auch hier weisen die
Schilderungen markante Unstimmigkeiten auf. An den neu eingebrachten Vorbringen sind
daher erhebliche Zweifel angebracht. Die neu angerufenen Beweismittel und Tatsachen
sind somit nicht geeignet, dieim Urtell D-3580/2013 fur unglaubhaft befundenen
Vorbringen des Beschwerdefiihrersin einem anderen Licht erscheinen zu lassen. 5.2 Die
urspriinglichen Fluchtgriinde des BeschwerdefUihrers, insbesondere auch seine familiéren
Verbindungen, welche im vorliegenden Verfahren erneut vorgebracht wurden, wurden
bereits mit Urteil D-3580/2013 rechtskréaftig beurteilt und missen hier nicht erneut
gewdrdigt werden, zumal es nicht Sinn der Wiedererwagung - wie auch der Revision - ist,
ein abgeschlossenes Verfahren unter dem Titel der Wiedererwagung faktisch zu
wiederholen. 5.3 Auf Beschwerdeebene beruft sich der Beschwerdefiihrer nebst neuen
Beweismitteln auch auf den Wiedererwéagungsgrund einer wesentlichen Veranderung des
Sachverhalts seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz, wodurch die urspringliche (fehlerfreie)



Verfligung an nachtréglich eingetretene Verénderungen der Sachlage anzupassen sei. So
drohe ihm eine Bestrafung, da er sich dem Wehrdienst entzogen habe, und die allgemeine
Lage in Tschetschenien habe sich verschlechtert. 5.4 Hinsichtlich der Dienstverweigerung
ist zunéchst festzuhalten, dass eine allfallige Strafe wegen Refraktion oder Desertion
gemass konstanter Rechtsprechungspraxis grundsétzlich keine asylrechtlich relevante
Verfolgung darstellt. Eine andere Beurteilung drangt sich nur dann auf, wenn die
wehrpflichtige Person wegen ihrer Weigerung, Militérdienst zu leisten, aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven mit einer unverhatnismassig strengen Bestrafung
rechnen muss (vgl. BVGE 2015/3 E. 5.9). Diesist im Falle des Beschwerdefihrers zu
verneinen. So ergibt sich aus seinen Ausfihrungen, dass er bis zum heutigen Zeitpunkt
noch gar nicht zum Militardienst einberufen worden ist und seine Furcht somit lediglich auf
Vermutungen basiert. Dafur spricht auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer die
drohende Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung erst auf Beschwerdestufe ins
Verfahren einbrachte, wahrend sie im Wiedererwagungsgesuch noch ganzlich unerwahnt
geblieben ist. Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bisher noch gar
nicht einberufen worden ist und sich somit auch nicht strafbar gemacht hat. Die Frage, ob
eine Bestrafung eine asylrelevante Verfolgung darstellen kénnte, kann an dieser Stelle
daher offenbleiben. 5.5 Schliesslich ist vorliegend auch die Anrufung einer wesentlichen
Veranderung der allgemeinen Lage in Tschetschenien unbegriindet. Soist diein BVGE
2009/52 gemachte L ageeinschéatzung weiterhin gultig (vgl. etwa Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3406/2015 vom 9. Juni 2015 E. 7.3). Die in Wirdigung
dieser Lageeinschdtzung gemachten Feststellungen im Urteil D-3580/2013, wonach der
Vollzug der Wegweisung zul&ssig, zumutbar und méglich ist, sind somit weiterhin
zutreffend. Der Beschwerdefhrer bezieht sich in der Beschwerdeschrift ohnehin
regelméssig auf die Sachlage vor Oktober 2013 und verkennt damit erneut, dass eine
Wiedererwagung nicht dazu dient, eine bereits mit Urteil D-3580/2013 vom 8. Oktober
2013 gewdirdigte Sachlage erneut zu prufen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Integration in der Schweiz sowie die beabsichtigte Heirat und Kindesanerkennung stellen
keine Gruinde dar, welche den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen lassen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und -
soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemesseniist (Art. 106 Abs. 1 AsylG, Art. 49 VwVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wird mit Fallung dieses Urteils
gegenstandsl os.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Das mit Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist jedoch
gutzuheissen, zumal die Beschwerde nicht als zum Vornherein aussichtsl os bezei chnet
werden kann und von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden kann.



Somit sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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