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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel, so auch vorliegend, endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.21

Im Rahmen der von der Bundesversammlung am 14. Dezember 2012 beschlossenen
Asylgesetzrevision (AS 2013 4383; in Kraft getreten am 1. Februar 2014) wurde aArt. 106
Abs. 1 Bst. c AsylG - die Rlge der Unangemessenheit - ersatzlos gestrichen. Im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren kann demnach im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG
neu lediglich die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch, Uber- und
Unterschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.22



Gestiitzt auf Absatz 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom
14. Dezember 2012 gilt fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens héngigen Verfahren mit
Ausnahme der Absétze 2 - 5 das neue Recht. Die Absétze 2 - 5 sind fur das vorliegende
Verfahren nicht von Beachtung.

E.23

Der revidierte Art. 106 Abs. 1 AsylG mit Inkrafttreten per 1. Februar 2014 ist gemass
Wortlaut auch auf jene Beschwerdeverfahren anwendbar, die im Zeitpunkt der
Rechtsanderung bereits hdngig waren. In Anbetracht der nachfolgenden Erwagungen kann
vorliegend jedoch offen gelassen werden, ob eine solche tbergangsrechtliche Normierung
mit den einschlégigen verfassungsrechtlichen Grundsétzen, insbesondere Art. 5, 8 und 9
BV, vereinbar ist (vgl. E. 4.3).

E.24

Soweit mit den dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS
2012 5359; in Kraft getreten am 29. September 2012; angenommen durch die

V olksabstimmung vom 9. Juni 2013 [BBI 2013 6613]) die Moglichkeit der
Asylgesuchstellung im Ausland abgeschafft wurde, kommt diesim vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung, da geméss Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 28. September 2012
fur Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung gestellt worden sind -
was vorliegend zutrifft -, die einschlagigen Normen in der bisherigen Fassung gelten.

E.3

Wird ein Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen Vertretung gestellt, so fihrt
diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durch und Uberweist das
Gesuch anschliessend an das SEM (vgl. dazu aArt. 19 und aArt. 20 Abs. 1 AsylG sowie
aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV
1, SR 142.311)). Ist die Durchfiihrung einer Befragung nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Im vorliegenden Verfahren hat die Botschaft mit
dem Beschwerdefiihrer eine Befragung zu den Gesuchsgriinden durchgefiihrt.

E.41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (aArt. 20 Abs. 2
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbeduirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Das SEM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um



Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Bei der Beurtellung der Elemente der FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und deren Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG handelt es sich um Rechtsfragen
respektive um einen Beweismassstab, der mittels Gesetzesauslegung zu konkretisieren ist.
Dem SEM kommt diesbeziiglich kein Ermessen zu (vgl. zur Publikation vorgesehenes
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21. Januar 2015 E. 7.3). Die
vorliegend zu beurteilende Frage nach der Gefahrdung des Beschwerdefihrersim Sinne
von Art. 3 AsylG ist gestitzt auf Art. 106 Abs. 1 AsylG somit nach wie vor vollumfanglich
Uberprifbar.

E.51

In einem ersten Schritt ist demnach zu prifen, ob dem Beschwerdefiihrer bel einer
Ruckkehr in den Irak eine asylrelevante Geféhrdung droht.

E.5.2

Weder den verschiedenen Aussagen noch den weiteren Akten sind glaubhafte Hinweise
dafUr zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer im Irak einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung ausgesetzt war oder ihm eine solche - beispielsweise auch aufgrund objektiver
Nachfluchtgrinde - im Falle der Ruickkehr drohen wiirde. So macht er kein politisches
Engagement vor Ort geltend. Seine Furcht, wegen der geistigen Haltung beziehungsweise
der Distanzierung vom Islam in den Fokus gewisser Gruppierungen zu geraten, erscheint
zwar als nachvollziehbar. Dass er sich vor der Ausreise oder anlésslich der beiden
Aufenthalte nach der Wohnsitzverlegung nach China mit einer solchen Gefahrdung konkret
auseinandersetzen musste, kann seinen Aussagen indes nicht schllissig enthommen werden.
Vielmehr verweist er auf die allgemein auch religids angespannte Situation vor Ort, ohne
dabei zu verdeutlichen, ob beziehungsweise wie er davon konkret betroffen gewesen sei
beziehungsweise aktuell ware. Das SEM weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, dass die
beiden Aufenthalte im Irak nach der Wohnsitznahme in China ebenfalls gegen eine
asylrelevante Gefahrdung sprechen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde stellen
weitgehend eine Wiederholung bisheriger Vorbringen dar. Soweit er neu geltend macht, die
irakische Botschaft weigere sich, ihm den im Januar 2016 ablaufenden Pass zu verlangern
beziehungswei se einen neuen auszustellen, ist zum einen festzuhalten, dass er bis zu diesem
Zeitpunkt offenbar noch einen glltigen Pass hat. Ausserdem hat er die Moglichkeit, sich bei
der vorgesetzten irakischen Behorde zu beschweren, sollte die Botschaft seinen Begehren
wegen der Dokumente in rechtswidriger Weise nicht entsprechen. Ein asylrelevanter
Aspekt ist mithin auch in diesem Punkt nicht ersichtlich.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung im
Irak glaubhaft zu machen. Damit ertibrigt sich im Sinne der vorinstanzlichen Erwagungen
eine Prifung der weiteren Voraussetzungen der Erteilung einer Einreisebewilligung im
asylrechtlichen Auslandsverfahren. Das Gesuch um Bewilligung der Einreise zur
Durchfuhrung eines Asylverfahrens und das Asylgesuch aus dem Ausland wurden vom
SEM zu Recht abgel ehnt.

E.6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsbkonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und Art. 6 Abs. 1 Bst. b
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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