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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Da gemass Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Seit dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 am 1.
Februar 2014 ist das Wiedererwagungsverfahren im Asylgesetz spezialgesetzlich geregelt
(vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.13

Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts ergibt sich aus Art. 29
BV unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsrechtlicher Anspruch auf
Wiedererwagung (vgl. BGE 1381 61 E. 4.3; BGE 136 11 177 E. 2, je mit weiteren
Hinweisen). Danach hat die zustandige Behorde eine selbst getroffene Verfligung in
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit dem
urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise verandert hat und mithin die urspringlich
fehlerfreie Verfigung an nachtréglich eingetretene Verdnderungen der Sachlage anzupassen
ist. Sodann kénnen auch Revisionsgrinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 VwVG einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln.



E.14

Im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens konnen ebenfalls Beweismittel geprift
werden, die erst nach einem materiellen Beschwerdeentscheid des

Bundesverwal tungsgerichts entstanden sind und daher revisionsrechtlich nicht von
Relevanz sein kdnnen (vgl. BV GE 2013/22 E. 12.3).

E.21

Das SEM ist mit Verfligung vom 17. August 2016 auf das Wiedererwagungsgesuch vom
27. Mai 2016 nicht eingetreten, nachdem der Beschwerdefihrer den von ihm gestitzt auf
Art. 111d Abs. 3 AsylG verlangten Geblhrenvorschuss innert angesetzter Frist nicht
bezahlt hat.

E.22

Gemass Art. 108 Abs. 2 AsylG betrégt die Beschwerdefrist gegen
Nichteintretensentscheide funf Arbeitstage. Diese Frist gilt unter anderem auch fir
Nichteintretensentscheide des SEM, mit welchen es auf ein Wiedererwégungsgesuch nicht
eintritt (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 26. Mai 2010 [BBI 2010 4504];
Urtelle des BV Ger E-1666/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 1.3 [nicht publizierte
Erwégung aus BV GE 2014/39]; D-533/2016 vom 8. Februar 2016 E. 1.2; D-1010/2016
vom 10. Mé&z 2016 S. 6; D-3505/2015 vom 17. Juni 2015 E. 1.3; E-5175/2014 vom 25.
September 2014 E. 1.3; D-4021/2010 vom 18. Juni 2010 S. 6).

E.3.1

Schriftliche Eingaben sind spétestens am letzten Tag der Frist der Behorde einzureichen
oder zu deren Handen der schweizerischen Post zu Ubergeben (Art. 21 Abs. 1 VwVG).
Gemass Ruckschein wurde die Verfiigung vom 17. August 2016 dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Gabriel Plntener, am 31. August 2016 er6ffnet.
Demnach ist die Frist von flnf Arbeitstagen am 7. September 2016 abgelaufen (Art. 53 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311];
vgl. auch BV GE 2009/55), womit die Beschwerde verspétet eingereicht wére.

E.3.2

Das SEM hat die angefochtene Verfligung allerdings mangelhaft eréffnet, indem esin
seiner Rechtsmittelbelehrung anstatt auf Art. 108 Abs. 2 AsylG und die darin vorgesehene
Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen zu verweisen, unter Hinwelis auf Art. 50 VwVG und
Art. 105 Asyl G festhielt, gegen diesen Entscheid kdnne innert 30 Tagen seit Eroffnung
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden.

E.33

Gemass Art. 38 VWV G darf den Parteien aus mangel hafter Er6ffnung kein Nachtell
erwachsen. Dies hat insbesondere zur Folge, dass ein aufgrund einer falschen
Rechtsmittel belehrung verspétet eingerei chtes Rechtsmittel als gultig anzuerkennen ist (vgl.
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage
2013, Rz. 2.106/7). Durch Art. 38 VWV G geschuitzt ist eine Prozesspartel alerdings nur,
wenn sie sich nach Treu und Glauben auf die fehlerhafte Rechtsmittel bel ehrung verlassen
durfte. Wer die Unrichtigkeit erkannte oder bel gebtihrender Aufmerksamkeit hétte
erkennen kénnen, kann sich nicht auf Art. 38 VWV G berufen, wobel alerdings nur eine
grobe prozessuale Unsorgfalt der betroffenen Partei oder ihres Anwalts eine unrichtige
Rechtsmittel bel ehrung aufzuwiegen vermag. Der Vertrauensschutz versagt zudem nur



dann, wenn der Mangel in der Rechtsmittelbelehrung fir den Rechtsuchenden
beziehungswei se seinen Rechtsvertreter allein schon durch Konsultierung der
massgebenden V erfahrensbestimmung ersichtlich gewesen wére. Wann der Prozesspartel,
die sich auf eine unrichtige Rechtsmittelbel ehrung verlassen hat, eine a's grob zu wertende
Unsorgfalt vorzuwerfen ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden und nach ihren
Rechtskenntnissen. Ist sie rechtsunkundig und auch nicht rechtskundig vertreten, darf sie
nicht der anwaltlich vertretenen Partei gleichgestellt werden, es sei denn, sie verfiige
namentlich aus friiheren Verfahren (iber einschl&gige Erfahrungen. Eine Uberpriifung der in
der Rechtsmittel belehrung enthaltenen Angaben kann von einer Prozesspartei im Ubrigen
nur dann verlangt werden, wenn diese Uber die Kenntnisse verfugt, die esihr Gberhaupt
ermdglichen, die massgebende Gesetzesbestimmung ausfindig zu machen und
gegebenenfalls auszulegen (vgl. zum Ganzen BGE 139111 78 E. 5.4.2; BGE 1381 49 E.
8.3.2, BGE 135111 374 E. 1.2.2; BGE 129111 125 E. 3.3).

E.34

Gabriel Puntener ist ein seit Jahrzehnten insbesondere auch auf dem Gebiet des Asyls
tatiger Rechtsanwalt, der infolge zahlloser Verfahren, in denen er als Rechtsvertreter
aufgetreten ist, Uber umfassende Erfahrung im Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht verfigt. Von einem derart spezialisierten Rechtsanwalt darf
erwartet werden, er habe Kenntnis davon, dass die Beschwerdefrist gegen
Nichteintretensentscheide im Asylbeschwerdeverfahren in Art. 108 Abs. 2 AsylG
spezialgesetzlich geregelt ist, diese funf Arbeitstage betragt, und er deshalb ohne weiteres
hétte erkennen kdnnen, dass die vom SEM unter Hinweis auf Art. 50 VwVG und Art. 105
AsylG erfolgte Rechtsmittel belehrung, wonach gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
Er6ffnung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden koénne, nicht
zutreffend ist. Der Umstand, dass er die Beschwerde erst am 12. September 2016, und
damit nach Ablauf der Beschwerdefrist, eingereicht hat, kann daher nicht als begreifliche
Folge der falschen Rechtsmittelbelehrung des SEM in der angefochtenen Verfligung
betrachtet werden. Vielmehr ist im Umstand, dass er es versaumt hat, innert der in Art. 108
Abs. 2 AsylG vorgesehenen Frist von funf Arbeitstagen Beschwerde gegen die Verfligung
des SEM vom 17. August 2016 zu erheben, eine grobe prozessuale Unsorgfalt zu erblicken.
Auf die vergpétet eingereichte Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten.

E. 41

Aufgrund dieses Ausgangs des Verfahrensist sowohl der Antrag, im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme sei dem BeschwerdefUhrer fir die Dauer des gesamten
Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem SEM zu gestatten, den Ausgang
des Beschwerdeverfahrensin der Schweiz abzuwarten, als auch derjenige um Erlass
superprovisorischer Massnahmen gegenstandsl os geworden. Dassel be gilt fUr das Ersuchen,
dem Beschwerdefiihrer sei mitzuteilen, welche Gerichtspersonen mit der Behandlung der
vorliegenden Sache betraut wiirden, da das Spruchgremium mit dem
Nichteintretensentscheid mitgeteilt wird. Beziiglich des Gesuchs, es sei mit geeigneten
Mitteln zu belegen, dass das Spruchgremium tatsachlich zufallig ausgewahlt worden sei, ist
auf die einschlagigen Be-stimmungen des Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) zu verweisen.

E.4.2



Gemass Art. 21 Abs. 1 VGG entscheiden die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts
in der Regel in der Besetzung mit drei Richtern. Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG sieht vor, dass
der Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin als Einzelrichter beziehungsweise
Einzelrichterin Uber das Nichteintreten auf offensichtlich unzul&ssige Rechtsmittel
entscheidet. Auf dem Gebiet des Asyls entscheiden geméss Art. 111 Bst. b AsylG die
Richter ebenfalls a's Einzelrichter Uber das Nichteintreten auf offensichtlich unzulassige
Beschwerden. Vorliegend hat das SEM die angefochtene Verfliigung mangel haft er6ffnet,
indem es eine falsche Rechtsmittel bel ehrung anfihrte. Aufgrund der sich in diesem
Zusammenhang stellenden Frage des V ertrauensschutzes erweist sich die Beschwerde nicht
als offensichtlich unzulassig. Der Nichteintretensentscheid ergeht deshalb gestiitzt auf Art.
21 Abs. 1 VGG in der Besetzung mit drei Richtern.

E.43

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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