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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - mit nachfolgender Ausnahme - einzutreten.

E.15

Auf den mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrag auf Bestatigung der zufalligen
Zusammensetzung des Spruchkorpersist nicht einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger
D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Die verfahrensrechtlichen Rugen des Beschwerdefiihrers sind vorab zu priifen, dasie
alenfalls zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren kénnten.

E.31

Der Antrag auf Offenlegung der Quellen wurde mit Verfigung vom 18. Oktober 2017
abgewiesen. Auf diesen Entscheid ist trotz neuerlichem Antrag in den Eingaben vom 2.
November und 14. Dezember 2017 nicht zurickzukommen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
D-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rigte weiter eine Verletzung des Willkirverbotes, weil der
Sachbearbeiter die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit Verweis auf die
angebliche Tauschungsabsicht nicht habe abkléren wollen. Diese Prifung sei von
derjenigen der Flichtlingsel genschaft zu unterscheiden und misse trotz unglaubhaft
erachteter Fluchtgriinde erfolgen. Diein der Verfligung gedusserten Zweifel an seinen
Aussagen bezbdgen sich nicht auf seine wirtschaftliche und familidre Situation. Hierzu kann
festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer auch widerspriichliche Aussagen zum
Ausreisezeitpunkt machte. So fuhrte er an der Befragung aus, er sei in seinem (...)
Altergahr (2012/2013) beziehungsweise 2011 nach seinem Schulabbruch arbeitshalber ein
erstes Mal nach Malaysia ausgereist, um dann am (...) Juli 2013 definitiv nach Maaysia
auszureisen, wo er vor seiner Weiterreise bis Ende 2014 in einem Flichtlingscamp gelebt
habe. An der Anhérung gab er hingegen an, er habe Sri Lankaim Januar beziehungsweise
August 2014 verlassen, nachdem er von Januar bis Ende 2013 ein erstes Mal arbeitshal ber
in Malaysia gewesen sei. Angesichts dieser Aussagen kann nicht ausgeschl ossen werden,
dass der BeschwerdefUhrer schon langere Zeit ausserhalb Sri Lankas namentlich in
Malaysialebte. Ebenso Widerspriichliches gab er zum Aufenthalt der Schwester und des
Schwagers an. Vor diesem Hintergrund kann das V orgehen des Sachbearbeiters, aufgrund
einer Tauschungsabsicht die Wegwei sungshindernisse nicht abzuklaren, nicht als unhaltbar
bezeichnet werden. Das WillkUrverbot wurde damit nicht verletzt. Auch eine Verletzung
der Begrindungspflicht und damit des Anspruchs auf rechtliches Gehér kann nicht erkannt
werden.

E.33

Weiter monierte der Beschwerdefihrer eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, da zwischen der Befragung und der Anhdrung Uber ein Jahr vergangen seien. Das
SEM habe damit das Gebot der zeitlichen Nahe zwischen Befragung und Anhdrung
missachtet und die daraus resultierenden Widerspriiche bel der Glaubhaftigkeitsprifung zu
seinem Nachteil verwendet. Diesbeztglich ist im Sinne der Ausfuhrungen in der
Beschwerdeeingabe festzuhalten, dass es durchaus wiinschenswert ist, wenn zwischen der
Befragung und der Anhorung ein relativ kurzer Zeitraum liegt, es aber keine zwingende,
mit Rechtsfolgen versehene gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, die Anhérung
innerhalb eines gewissen Zeitraums nach der Befragung durchzufiihren. Der Lange des
zwischen Befragung und Anhérung verstrichenen Zeitraums ist indessen bei der Wardigung
der Aussagen Rechnung zu tragen. Exakt deckungsgleiche Aussagen werden vom
Beschwerdefuhrer nicht verlangt. Lediglich diametrale Widerspriiche zu wesentlichen
Punkten kdnnen gegen ihn verwendet werden. Vor diesem Hintergrund sollten im
Wesentlichen tbereinstimmende Aussagen auch bel einem Abstand von mehr al's einem
Jahr moglich sein. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann aufgrund des Gesagten



nicht erkannt werden.

E.34

Der BeschwerdefUhrer beanstandete weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
aufgrund der in der Verfliigung verwendeten Sprache. Es sei von der V oreingenommenheit
des hier in Frage stehenden Sachbearbeiters auszugehen. Er verwiesin diesem
Zusammenhang auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, in welchem sich dieser
Sachbearbeiter ebenfalls in unangemessener Welse gedussert und das Gericht eine
Ermahnung ausgesprochen habe (vgl. Urteile des BV Ger D-3070/2016 vom 13. Oktober
2016 E. 4.2). In seiner Vernehmlassung nahm das SEM zur Kenntnis, dass die
Formulierung in Bezug auf den eingereichten Arztbericht als unangemessen empfunden
worden sei. Die Aussage des Beschwerdeftihrers konne aber in der Sache nicht anders, als
in der Verfligung dargelegt, gelesen werden. Der Beschwerdefihrer hielt dem in seiner
Replik entgegen, dass der Sachbearbeiter das Protokoll nicht richtig lese. Diein der
angefochtenen Verfligung verwendete Wortwahl ist zum Teil in der Tat etwas Uberspitzt.
Daraus jedoch bereits eine sachfremde Prifung der Vorbringen und damit eine
Voreingenommenheit abzuleiten, Uberzeugt nicht. Aus den zum Tell inadéguaten
Ausdriicken sind daher keine rechtlichen Konsequenzen zu ziehen und die Kassation aus
diesem Grund fallt ausser Betracht (vgl. D-3070/2016 E. 4.2). Der Vorwurf des
Beschwerdefihrers, wonach sich der entsprechende Sachbearbeiter auch an der Anhérung
ihm gegentiber unpassend verhalten habe, lasst sich nicht in den Akten bestétigen. Esist
nicht ersichtlich, dass sich der BeschwerdefUhrer nicht frel hétte zu seinen Asylvorbringen
aussern kdnnen. Die Unpréazisheiten scheinen vielmehr darin begriindet zu sein, dass der
Beschwerdefihrer, wie nachfolgend dargelegt, unglaubhafte Aussagen machte. In Bezug
auf den eingereichten Arztbericht sagte der Beschwerdeftihrer an der Anhdrung zwar nicht
wortlich, dass es sich dabei um eine Falschung handle, sondern lediglich: "Weil ich
zusammen mit meinem Onkel hier in der Schweiz wohnen mdchte, habe ich dieses Papier
abgegeben. Ich bin gesund.” (vgl. Akten des SEM A17 F142). Dass der Sachbearbeiter
daraus auf eine Falschung schloss, entbehrt nicht jeder Stichhaltigkeit und lasst jedenfalls
nicht auf Voreingenommenheit schliessen.

E.35

Eine Verletzung des rechtlichen Gehors sieht der Beschwerdefihrer weiter darin, dass das
SEM seinen Gesundheitszustand nicht von Amtes wegen abklérte. Hier gilt es den
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer auf seine Mitwirkungspflicht geméass Art. 8
AsylG zu verweisen. Esist seine Pflicht, alles Zumutbare zu unternehmen, um seinen
Gesundheitszustand substantiiert darzulegen. Das SEM traf auch angesichts des mit dem
Gesuch eingereichten arztlichen Kurzberichts keine Pflicht zur Abklérung des
Gesundheitszustandes, zumal dieser an der Anhérung angab, er sei gesund. Aus den
Protokollen l&sst sich entgegen den Aussagen in der Beschwerde nichts Gegenteiliges
entnehmen. Der Beschwerdefihrer hétte wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens
geniigend Zeit gehabt, allfélige diesbeziigliche Beweismittel einzureichen, was er aber
bezei chnenderwei se unterlassen hat.

E.3.6

Weiter habe das SEM den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig abgeklart und die
Beweiswirdigungspflicht verletzt, indem es die allgemeine Lage in Sri Lankafalsch
eingeschétzt habe. Es stiitze sich in seiner Verfiigung einzig auf sein Lagebild zu Sri Lanka



vom 16. August 2016, welches fehlerhaft sei, well es sich auf unausgewogene und nicht
uberprufbare Quellen stiitze. Diesbeziiglich reichte der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers einen eigenen aktuellen Lagebericht zu Sri Lanka ein. Das SEM gehe
fa schlicherweise davon aus, dass sich die Menschenrechtssituation verbessert habe. Die
Lagein Sri Lanka habe sich vielmehr verschlechtert. Ob die Lageeinschatzung des SEM in
Bezug auf Sri Lanka zutreffend ist, beschlégt nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern
ist eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache.

E.3.7

Weiter habe das SEM den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, indem es die asylrechtliche
Relevanz seines niederschwelligen Engagements fir die LTTE nicht abgeklart habe. Auch
politische Tétigkeiten zu Gunsten einer tamilischen Partei wirden fur eine Verhaftung
ausreichen. Hierzu gilt es auf die Vernehmlassung des SEM vom 24. November 2017
hinzuweisen, wonach es die geltend gemachten Tétigkeiten fur nicht glaubhaft gehalten
habe. Somit musste sie deren Asylrelevanz nicht prifen. Ob diese Einschdtzung zutreffend
ist, beschlagt wiederum nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine materielle
Frage der rechtlichen Wrdigung.

E.38

Weiter habe das SEM in seinem Entscheid nicht thematisiert, dass standardméssige
behordliche Backgroundchecks bei Rickkehrern regelmassig zu asylrelevanter Verfolgung
fUhrten. Die Vorbereitungen dieser Background-Checks wirden bereits mit der
Papierbeschaffung in der Schweiz respektive mit dem Ausfillen verschiedener Formulare,
mit denen Uberprift werde, ob die fragliche Person auf der Black List aufgefuhrt sei, sowie
mit der V orsprache auf dem Konsulat beginnen. Der vom SEM am 16. November 2016
getétigte Ausschaffungsflug sowie weitere Rickschaffungen im Jahre 2017 hétten erneut
dazu gefihrt, dass Zuriickgeschaffte in grosser Gefahr seien. Dies sei vorliegend
falschlicherweise nicht als neuer Asylgrund beriicksichtigt worden, womit der Sachverhalt
nicht richtig festgestellt worden sei. Das SEM hat in seiner Verfiigung ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka nicht gefahrdet wére und dabei auf
die Backgroundchecks verwiesen. Somit wurde der Sachverhalt diesbezlglich richtig
festgestellt. Auch der fehlende Bezug auf den in der Beschwerde erwéhnte
Ausschaffungsflug im Jahr 2016 sowie weitere Riickschaffungen im Jahre 2017 ist
klarerweise nicht al's unvollsténdige Sachverhaltsermittlung zu bezeichnen. Ob die
Verneinung einer Gefahrdung des BeschwerdefUhrers durch das SEM zutreffend ist,
beschlégt wiederum nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine materielle Frage
der rechtlichen Wirdigung der Sache.

E.39

Schliesdlich ist der Sachverhalt a's hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Antrag auf
erneute Anhorung unter Beriicksichtigung der psychischen Probleme und kognitiven
Defizite des Beschwerdefiihrers abzuweisen ist. Der Antrag auf Abkléarung des
Gesundheitszustandes von Amtes wegen und der Antrag auf Fristansetzung zur
Beibringung eines &rztlichen Berichts wurde mit Zwischenverfiigung vom 18. Oktober
2017 abgewiesen.

E.3.10

Zusammengefasst liegen keine Griinde fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz
Vor.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM hielt zur Begrtindung seiner abweisenden Verfligung im Wesentlichen fest, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien nicht glaubhaft. Die Vorbringen wirden derart
voneinander abweichen, dass der Sachverhalt separat habe erstellt werden miissen. Die
unterschiedlichen Angaben bezliglich seines Arbeitsaufenthaltesin Malaysia, seines
TNA-Engagements sowie seiner Ausreise aus Sri Lanka liessen erste Zweifel aufkommen.
Insbesondere habe er aber an der Befragung angegeben, im (...) 2012 in Haft gewesen zu
sein, wahrend er an der Anhorung dieses Kernvorbringen nicht ansatzwel se erwahnt habe;
diestrotz mehrerer Nachfragen der befragenden Person. Seine diesbeziiglichen
Erklarungsversuche vermachten nicht zu tUberzeugen. Auch die geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen wegen seines unterschwelligen TNA-Engagements seien nicht
stimmig. Habe er an der Befragung behauptet, er sei finf oder sechsmal bei seinen Eltern
gesucht worden, habe er an der Anhérung beteuert, die Sicherheitskréfte hétten nur dreimal
nach ihm gesucht. Seine Erklarung, er habe an der Befragung zwei nach seiner Ausreise
erfolgte Hausbesuche dazugezéhlt, vermoge nicht zu Gberzeugen, daer diese erst an der
Anhorung geltend gemacht habe. Auch beziiglich seines Schwagers gebe es
Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefihrers. So habe er an der Befragung zu
Protokoll gegeben, dessen LTTE-Engagement habe ihn letztlich angeregt, sich politisch
einzusetzen und dieser sei verschollen. Damit habe er impliziert, dass seine Schwester
aleinein Sri Lankalebe. An der Anhdrung habe er hingegen angegeben, dieser sei
seinetwegen mit seiner Schwester nach Indien ausgereist, weil die Behtrden gedroht hétten,
ihn in Haft zu nehmen, falls er (der Beschwerdefuihrer) sich nicht stelle. Eine einleuchtende
Erklarung habe er fir diesen Widerspruch nicht geben kdnnen. Schliesslich habe der
Beschwerdefihrer an der Anhérung eingeraumt, dass es sich beim eingereichten
Arztzeugnis um eine Falschung handle. Er habe dieses eingereicht, um bei seinem Onkel
wohnen zu kénnen, sei aber gesund. Das von einem TNA-Parlamentarier unterzeichnete
Schreiben sai als Gefdlligkeitsschreiben ohne jeglichen Beweiswert. Wie aus dem Gesagten
hervorgehe, sai die vorgebrachte Vorverfolgung nicht glaubhaft. Und auch im Falle einer
Ruckkehr hétte der BeschwerdefUhrer keine begriindete Furcht vor Verfolgung. Zwar
wiesen die sri-lankischen Behorden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach



einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren wirden, eine erhohte Wachsamkeit
auf. Die Herkunft des Beschwerdefihrers aus dem Norden und sein junges Alter beim
Verlassen des Heimatlandes kénnten die Aufmerksamkeit der Behorden allenfalls erhéhen.
Geméss herrschender Praxis bestehe aber kein hinreichend begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen sogenannten
Backgroundcheck hinausgehen wrden.

E.5.2

In der Beschwerde wurde zunéchst in sachverhaltlicher Hinsicht festgehalten, der
Beschwerdefiihrer habe an der Anhorung zu erkléren versucht, dass die Haft im Jahr 2012
Im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall gestanden habe. Aufgrund der belastenden
Befragungssituation mit elnem voreingenommenen Sachbearbeiter habe er sich aber nicht
klar ausdriicken konnen. In diesen Unfall sei er als Beifahrer auf dem Motorrad seines
Freundes verwickelt gewesen. Dabei sei ein Angehoriger des Militérs schwer verletzt
worden. Weil er von der Unfallstelle gefltichtet sei, sal er spater in Haft genommen worden.
Wahrend dieser Haft sei er auch zur Teilnahme an der Demonstration im (...) 2012 befragt
worden. Zur Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen hielt er fest, angesichts seiner psychischen
Probleme und seiner intellektuellen Schwéachen sei er gar nicht in der Lage, den
rechtserheblichen Sachverhalt Uberhaupt korrekt vorzubringen. Er sei nicht fahig, sich in
vergangenen Ereignissen zeitlich zu orientieren und leide unter einer erheblichen
Konzentrationsschwéche. Die chaotische Erzéhlweise und das sténdige
Durcheinanderbringen von wichtigen Sachen wirden darauf hindeuten, dass er mit seinen
unzulanglichen Mittel versuche, Erlebtes und Emotionen darzulegen. Die Spriinge, Briiche
und Widerspriiche seien ein klares Zeichen fUr die Authentizitét seiner Aussagen. Somit
ergebe es keinen Sinn, die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen gestiitzt auf die abweichende
Anzahl von Suchen nach ihm zu beurteilen. Dass sein Schwager zum Zeitpunkt der
Befragung untergetaucht gewesen und spéter mit seiner Schwester nach Indien gefllichtet
sel, was er an der Anhdrung auch so angegeben habe, beinhalte ebenfalls keine Grundlage
fUr die Unglaubhaftigkeit seiner V orbringen. Das Bestatigungsschreiben des
Parlamentariers sei nicht als Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu qualifizieren, sei
doch gerade dieser als Auftraggeber der Wahlhelfer in der Lage, deren Tétigkeiten und
Schwierigkeiten zu beschreiben. Beim eingereichten Arztzeugnis handle es sich, wie bei
den formellen Antragen erwahnt, nicht um eine Falschung. In Bezug auf die Risikofaktoren,
welche fur eine Geféhrdung bei einer Riickkehr nach Sri Lanka sprachen, Ubte der
Beschwerdefiihrer zundchst allgemeine Kritik an der Praxis des SEM und dem
diesbeztiglichen Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli
2016. Dabei verwies er unter anderem auf ein Urtell des High Court Vavuniyavom Juli
2017, welches bewelise, dass jegliche Unterstitzungsleistung fur die LTTE, auch wenn
diese mehr als zehn Jahre zurtick liege, jederzeit zu einer politisch motivierten Strafe fihren
konne, selbst wenn eine Rehabilitation durchlaufen worden sei. Weiter fuhrten die
standardméssi gen behdrdlichen Background-Checks bei Rickkehrern regelmassig zu
asylrelevanter Verfolgung. Die Vorbereitungen dieser Background-Checks wirden bereits
mit der Papierbeschaffung in der Schweiz beginnen, respektive mit dem Ausfillen
verschiedener Formulare, mit denen Uberpruft werde, ob die fragliche Person auf der Black
List aufgefuhrt sei, und mit der aus Sicht der sri-lankischen Behdrden zwingend
notwendigen Vorsprache auf dem Konsulat fir die Papierausstellung. Aus seinem
politischen Profil, den bereits erfolgten Behelligungen durch eine mit den sri-lankischen
Behorden verbundene Gruppe und aufgrund der Verbindungen seiner Brider (sic) zu den



LTTE sowie seines exilpolitischen Engagements werde klar, dass er mit Sicherheit einen
Eintrag auf die Watch-List, wenn nicht gar Stop-List erhalten wirde. Der neueste vom SEM
am 16. November 2016 getétigte Ausschaffungsflug von sri-lankischen Asylsuchenden,
deren Namen anschliessend in den sri-lankischen Medien verdffentlicht worden seien,
sowie weitere Ruckschaffungen im Jahre 2017 hatten erneut dazu gefihrt, dass
Zuruckgeschaffte in grosser Gefahr seien. Eine Ruckschaffung fiihre somit an sich zu einer
asylrelevanten Verfolgungsgefahr. Dies sei vorliegend als neuer Asylgrund zu
berticksichtigen. Nach dem Gesagten erfiille er die Faktoren der familidren
LTTE-Verbindung, der Teilnahme an einer Kundgebung und der Tétigkeit als Wahlhelfer
der TNA sowie der Inhaftierung in Sri Lanka.

E.53

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM in Bezug auf das TNA-Engagement des
Beschwerdefiihrers fest, dass er dieses nicht habe glaubhaft machen kdnnen. Hinzuzufiigen
sel, dass er sich bel den Regionalwahlen im September 2013 gemass samtlichen im Lauf
des Verfahrens vorgetragenen Varianten gar nicht in Sri Lanka aufgehalten habe.

E.54

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer an der Glaubhaftigkeit seines Engagements fir
die TNA fest.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefuhrers. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Bei der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den
Beschwerdefiihrer sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven
Elemente Gberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der
Inhalt der VVorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. zum Ganzen BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57
E. 2.3).

E.6.2

Die Erwagungen des SEM, wonach die Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft
seien, sind zu stutzen. Der Hinweis, dass die V orbringen zwischen Befragung und
Anhorung derart voneinander abweichen wirden, dass der Sachverhalt separat habe erstellt
werden missen, gilt auch fUr das vorliegende Urtell. Dabei geht es nicht darum, dem
Beschwerdefiihrer den diesbezlglichen Arbeitsaufwand vorzuhalten, vielmehr handelt es
sich dabei alein um den Hinwels auf derartig gewichtige Unterschiede im Sachvortrag,
dass eine Ubereinstimmung auch von wesentlichen Ereignissen nicht gefunden werden
kann. FUr die Einzelheiten kann auf die inhaltlich Uberzeugenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung des SEM und in Bezug auf die Widerspriiche zur Ausreise aus
Sri Lanka auch auf E. 3.2 dieses Urtells verwiesen werden. Insbesondere gilt es aber in
diesem Zusammenhang auf die an der Befragung erwahnte Haft im (...) 2012 zu verweisen,
welche der Beschwerdefiihrer an der Anhorung von sich aus trotz mehrerer Nachfragen



nicht erwahnte. Seine diesbeziiglichen Erkl&rungsversuche in der Beschwerde, wonach die
Haft im Jahr 2012 mit einem von ihm verursachten Unfall zusammenhinge, vermdgen nicht
zu Uiberzeugen. So gab er an der Anhérung an, dieser Unfall habe sich im Jahr 2008 oder
2009 (vgl. A17 F127) ereignet und auf die Konfrontation mit den Widerspruichen hin erbat
er sich zuerst Zeit zum Uberlegen, um dann die Version der Befragung wieder zu
bestétigten (vgl. A17 F 130). Zwar ist einzurdumen, dass der Sachbearbeiter der Frage des
Unfalls an der Anhorung nicht mehr vertieft nachging und sie auch in der Verfiigung nicht
waurdigte. Diesist allerdings angesichts der zahlreichen Widerspriiche in den bisherigen
Erzéhlungen und der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer diesen Unfall aufs Jahr 2008
oder 2009 datierte und auf Nachfrage die Version der Befragung bestétigte,
nachvollziehbar. Wenn in der Beschwerde nun ausgefuhrt wird, er sei in der Haft eben auch
zu dieser Demonstration im (...) 2012 befragt worden, ist dies a's nachgeschoben und damit
unglaubhaft zu werten. Auch die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen aufgrund
seines angeblichen TNA-Engagements sind nicht glaubhaft. Diesbeziiglich kann ebenfalls
auf die Erwagungen des SEM verwiesen werden. Den diesbeziiglichen Entgegnungen in der
Beschwerde kann entgegen gehalten werden, dass es durchaus relevant ist, wenn der
Beschwerdefiihrer nicht Gbereinstimmend angeben kann, wie viele Male er gesucht worden
ist. Wenn auch einzurdumen ist, dass der Unterschied zwischen drei oder funf bis sechs Mal
nicht unbedingt diametral ist. Weiter féllt aber auch auf, dass der Beschwerdefihrer einmal
angab, er habe sein Engagement im Mé&rz 2014 begonnen (vgl. A17 F56). Auf den Hinweis,
dass damit ein Widerspruch zur Ausreise im Januar 2014 entstehe, korrigierte er das
Ausreisedatum auf den August 2014 und bestétigte noch einmal, dass er die TNA ab Marz
2014 unterstiitzt habe (vgl. A17 F58 und F60). Auf den Hinweis wonach dies ja nach den
Wahlen gewesen wére, gab er schliesslich an, er habe die TNA von Dezember 2013 bisim
Mérz 2014 unterstiitzt (vgl. A17 F64 ff.). Dezidiert gilt es aber in diesem Zusammenhang
auch auf die richtige Feststellung in der Vernehmlassung des SEM hinzuweisen, wonach
diese Wahlen schon im September 2013 stattfanden, als der Beschwerdefihrer geméass al
seinen Versionen gar nicht in Sri Lankawar. Auch beziiglich der Unstimmigkeiten im
Zusammenhang mit seinem Schwager ist dem SEM zuzustimmen. So gab der
Beschwerdefuhrer an der Befragung an, dieser sei verschollen und seine Schwester sei im
Vanni-Gebiet geblieben (vgl. A4 S. 7), wahrend er an der Anhorung angab, dieser sai 2015
zusammen mit seiner Schwester nach Indien geflichtet (vgl. A17 F991.). Dass der
Schwager erst 2015 wegen dem Beschwerdefihrer, der Sri Lanka 2013 oder 2014 verlassen
hatte, nach Indien fllichtete und dies dem Beschwerdefhrer erst nach der Befragung vom 3.
Mai 2016 mitteilte, scheint unwahrscheinlich. Die chaotische Erzahlweise und das sténdige
Durcheinanderbringen von wichtigen Ereignissen hangt fir das Gericht klarerweise damit
zusammen, dass der Beschwerdefihrer sich auf unwahre Angaben stiitzt und spricht
mitnichten fur dessen Glaubhaftigkeit. An dieser Einschétzung vermag auch nichts zu
andern, dass zwischen Befragung und Anhorung langere Zeit verstrichen ist, ist doch auch
diesfalls zu erwarten, dass Wesentliches tibereinstimmend geschildert werden kann. Dass er
sich wegen der unangenehmen Befragungssituation nicht habe ausdriicken kénnen, ist
ebenfalls von der Hand zu weisen. Dies ergibt sich nicht aus dem Protokoll. Der
Sachbearbeiter gab ihm im Gegenteil bei spielsweise gerade im Zusammenhang mit den
zentralen Widerspriichen zur Haft im 2012 Zeit zum Nachdenken, als er sich diese erbat
(vgl. A17 F130). Die geltend gemachten psychischen Probleme vermdgen an der
Unglaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers somit insgesamt nichts zu andern.
Bezuglich des eingereichten Arztzeugnisses ist festzuhalten, dass dieses auf den 26.



Oktober 2013 datiert, und damit auf einen Zeitpunkt als der Beschwerdefiihrer gar nicht in
Sri Lankaweilte. Dies |&sst gewichtige Zweifel aufkommen, die mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers, er sei gesund, bestétigt werden. Aus dem Protokoll ergibt sich denn
auch nicht, wie in der Beschwerde suggeriert, dass der Beschwerdefhrer mit der
Anhorungssituation nicht hdtte umgehen kdnnen und speziell zu befragen gewesen wére.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermodgen schliesslich an der Qualifikation des
Schreibens des TNA-Parlamentarier als Gefalligkeitsschreiben nichts zu &ndern. Als
solches ist es, wenn auch nicht ohne jeglichen, so doch von reduziertem Beweiswert und
vermag an obigen Schlussfolgerungen nichts zu andern.

E.7

Weiter hat die Vorinstanz aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht erwogen, es
bestehe aufgrund der Angaben des BeschwerdefUhrers auch kein begrindeter Anlass zur
Annahme, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.71

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. E-1866/2015 E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung
des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen
und um Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.1 - 8.4.3). Einem gesteigerten
Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne
die erforderlichen Identitatspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach
Sri Lanka zurtickgefihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. E-1866/2015 E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht
wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin
Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen (vgl. E-1866/2015 E. 8.5.1). Aus dem in der Beschwerde vorgebrachten Urteil des
High Courts Vavuniyavom Juli 2017 kann kein neues V erfolgungsmuster abgeleitet
werden. Obige Analyse hat zudem auch vor dem Hintergrund der jingsten politischen Krise
in Sri Lanka weiterhin Gultigkeit.

E.7.2

In diesem Sinne reichen die Zugehorigkeit des Beschwerdefihrers zur tamilischen Ethnie,
sein Alter und seine Landesabwesenheit nicht aus, um im Falle einer Riickkehr von
Verfolgungsmassnahmen auszugehen. Eine allfallige Befragung des Beschwerdefiihrers am



Flughafen in Colombo wegen illegaler Ausreise und fehlender | dentitatspapiere stellt keine
asylrelevante V erfolgungsmassnahme dar. Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Behelligungen konnten ihm wie oben dargelegt nicht geglaubt werden. Der
Beschwerdefiihrer gab zwar weiter an, sein Schwager sei Mitglied der Rebellen
beziehungswei se der Bewegung gewesen, er wisse aber nicht welcher Bewegung. In der
Beschwerde wird nun zwar naheliegenderweise auf die LTTE verwiesen, diesbeziiglich
werden aber keinerlei weiteren Angaben gemacht. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuihrer bei einer Rickkehr aufgrund seiner Verbindungen
zu ehemaligen LTTE-Mitgliedern im Sinne des Referenzurteils gefahrdet wére, zumal er
wegen seinem Schwager in Sri Lanka bis zu seiner Ausreise nie Probleme gehabt habe. An
dieser Schlussfolgerung vermdgen auch die schwach risikobegriindenden Faktoren der
fehlenden Identitétspapiere, der Herkunft aus dem Norden des Landes, der angeblich
illegalen Ausreise und dem Aufenthalt und dem Asylgesuch in der Schweiz nichts zu
andern. Diein der Beschwerde aufgefiihrte Begriindung, weshalb der Beschwerdefiihrer auf
der Stop List der sri-lankischen Behtrden vermerkt sein sollte, stammt anscheinend aus
einem anderen Verfahren des mandatierten Rechtsvertreters, wird doch auf das

L TTE-Engagement der Brider verwiesen, was bisher noch an keiner Stelle vorgebracht
worden war. Darauf ist mangels Substantiierung an dieser Stelle nicht weiter einzugehen.
Auch die auf Beschwerdeebene neu vorgebrachte exilpolitische Tétigkeit vermag an dieser
Analyse nichts zu dndern, zumal diese in keiner Weise konkretisiert wird und der
Beschwerdefuhrer an der Anhérung lediglich auf eine Versammlung hinwies (vgl. A17
F143), was nicht als exilpolitisches Engagement gewertet werden kann. Angesichts der
Unglaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefiihrers ertibrigt es sich auf die
Erwégungen in der Beschwerde zur Gefahrdung von Personen, die sich fur die TNA
engagieren, beziehungsweise auf das angebliche politische Profil des Beschwerdefiihrers
einzugehen. Die geltend gemachte Haft wegen eines Verkehrsunfalls wére bei
Wahrunterstellung zudem nicht asylrelevant, da es legitim wére, den Beschwerdefuhrer als
Fahrerfllchtigen in eéinem Unfall mit einer schwer verletzten Person zu verfolgen. Von
bereits erfolgten Behelligungen durch die Behdrden im Sinne des Referenzurteils konnte in
diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden.

E.73

Zu den mit der Beschwerdeschrift dargelegten Umstanden und Entwicklungen der
allgemeinen politischen Lagein Sri Lankaist festzustellen, dassin keiner Weise ersichtlich
Ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt konkret auf den Beschwerdefiihrer auswirken
konnten. Auch aus den in der Beschwerde geltend gemachten Ereignissen rund um
verschiedene Ausschaffungen im Jahr 2016 und 2017 kann nichts zu Gunsten der konkreten
Situation des BeschwerdefUhrers abgel eitet werden. Das Gleiche gilt fUr das Urteil des High
Court Vavuniyavom Juli 2017, zumal sich dieses auf Umstande bezieht, die nicht mit der
Situation des Beschwerdeftihrers vergleichbar sind und keinen Bezug zu ihm aufwei sen.

E.74

Hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf ein
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen, wonach es sich bei der
Ersatzrei sepapierbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes und gesetzlich
geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittlung der schweizerischen
Behorden an die sri-lankischen Behérden und der personlichen Vorsprache auf dem
sri-lankischen Generalkonsulat ist bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer



asylrelevanten Verfolgung zu rechnen (vgl. BVGE 2017 VI/6 E. 4.3.3).

E.75

In Wirdigung dieser Umstande ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung drohen konnte. Das SEM gelangte somit
zutreffend zur Einschétzung, der Beschwerdefihrer habe keine asylrechtlich relevante
Gefahrdung glaubhaft gemacht. Die Vorinstanz hat folglich das Asylgesuch zu Recht

abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus



den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lésst den Wegweisungsvollzug nicht al's
unzulassig erscheinen (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E.
12). Der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai,
zurckkehrenden Tamilen und Tamilinnen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Es muisse jedoch im Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorgenommen werden
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr.10466/11, Ziff. 37).
Weder aus den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
konkrete Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.94.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im Referenzurteil E-1866/2015 zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lanka
insbesondere tamilischer Ethnie eine Lageanalyse vorgenommen. Hinsichtlich der
Nordprovinz, aus welcher der BeschwerdefUhrer stammt, wurde dabei zusammenfassend
festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug dorthin zumutbar ist, sofern das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines tragfahigen
familigren oder anderweitigen sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (vgl. E-1866/2015, E.
13.2-13.4). An dieser fundierten Einschatzung vermag die jingste politische Krise in Sri
Lanka nichts zu andern.

E.94.2

Wie oben ausgefiihrt, kann angesichts der widerspriichlichen Aussagen des
Beschwerdefiihrers zum Ausreisezeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass er schon
langere Zeit ausserhalb Sri Lankas namentlich in Malaysialebte. Der Vollsténdigkeit halber
kann aber festgehalten werden, dass der ledige und gesunde BeschwerdefUhrer aus

C. stammit, dort Uber zahlreiche Angehdrige, darunter seine Eltern und
Geschwister, verfiigt und eine Schulbildung sowie Berufserfahrung hat. Zu denin der
Beschwerde geltend gemachten psychischen Problemen gilt es festzuhalten, dass diese
ebenfalls nicht zur Unzumutbarkeit zu flihren vermogen. An der Anhorung gab der



Beschwerdefiihrer an, er sei gesund (vgl. A17 F142). In der Beschwerde wird nun weiterhin
am Bestehen der psychischen Probleme festgehalten. Diese hétten sich durch den
Aufenthalt bei seinem Onkel in der Schweiz lediglich auf einem tiefen Niveau stabilisiert,
eine Behandlung wére aber weiter notwendig. Seit der Einreise in die Schweiz und bis heute
wurde aber offenbar keine solche begonnen. Die in diesem Zusammenhang beantragte Frist
zur Einreichung von Arztberichten wurde mit Zwischenverfiigung vom 18. Oktober 2017
abgewiesen und der Beschwerdefuhrer wurde darauf hingewiesen, es sei ihm im Rahmen
von Art. 32 f. VwV G unbenommen, alféllige arztliche Unterlagen nachzureichen. Dies hat
er allerdings bezeichnenderwei se bis heute nicht gemacht, obwohl hierzu ausreichend
Gelegenheit bestanden hétte.

E. 943

Des Weiteren bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen lassen
wurden, der BeschwerdefUhrer sei bei einer Rickkehr nach Sri Lanka einer konkreten
Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG ausgesetzt. Insbesondere besteht aufgrund der
vorstehenden Erwagungen zur asylrechtlichen Relevanz der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers kein konkreter Grund zur Annahme, er konnte, wie in der Beschwerde
im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs behauptet,
bei seiner Rickkehr der Gefahr von Behelligungen durch sri-lankische Behorden oder
paramilitérische Gruppierungen ausgesetzt sein.

E.94.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerdeschrift mit teilweise
unndtigen und weitschweifigen Ausfiihrungen sowie zahlreichen Beilagen ohne
individuellen Bezug zum vorliegenden Fall sind die Kosten auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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