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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5535/2015 Urteil vom 6. November 2015
Besetzung Einzelrichterin Daniela Brischweiler, mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi; Gerichtsschreiberin Sandra Bienek. Parteien A. , geboren am (...),

B. , geboren am (...), Somalia, beide vertreten durch Dr. iur. Oliver Brunetti, BAS
Beratungsstelle fur Asylsuchende der Region Basel, (...) Beschwerdefiihrerinnen, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asylgesuch aus dem Ausland und
Einreisebewilligung; Verfigung des SEM vom 6. August 2015/ N (...). Das

Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Halbbruder H. |. der Beschwerdefthrerinnen,
somalische Staatsburgerinnen muslimischen Glaubens mit damaligem Wohnsitz in
Somalia, fur diese mit Eingabe vom 27. September 2011 durch den rubrizierten
Rechtsvertreter beim BFM (seit 1. Januar 2015: SEM) um Gewahrung von Asyl
beziehungsweise Bewilligung der Einreise, inkl. Kostentibernahme, ersuchte, dass das
Asylgesuch nach Aufforderung des SEM mit den Schreiben vom 13. Januar 2014, 31. M&rz
2014, 30. Juni 2014 und 9. April 2015 erganzt wurde, dass dem SEM insbesondere mit
Schreiben vom 9. April 2015 mitgeteilt wurde, den Beschwerdefihrerinnen sei mittlerweile
die Flucht nach Athiopien gelungen, wo sie gegen ein von H. |. geleistetes Entgelt privat
untergebracht worden seien, dass A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 1) am 14.
Juli 2015 zu ihren Asylgriinden auf der Schweizer Vertretung in Addis Abeba, Athiopien,
befragt wurde, dass sie zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
sieund ihre Schwester seien in C. , Somalia, bel einem Mann aufgewachsen,
nachdem ihre Eltern geschieden, die Mutter verschwunden und der Vater gestorben sai,
dass sie Opfer des Krieges gewesen seien und im Jahr 2003 beziehungsweise nach dem Tod
des Vaters von den Al-Shabaab in eines derer Trainingslager mitgenommen worden seien,
dassihnen dort Videos dartiber gezeigt worden seien, wie Muslime unter Leuten aus dem
Westen leiden wirden, dass sie ein dterer Mann aus dem Lager geholt habe, as sie selber
(die Beschwerdefihrerin 1) funf Jahre alt gewesen sei, dass sie (die
Beschwerdefuhrerinnen) nach D. , Somalia, gereist seien, von wo ein Mann namens
H. M. A. siebeide nach E. , Athiopien, gebracht habe, wo sie mit der Familie eines
Mannes namens K. S. A. leben wirden, dass das SEM mit Verfigung vom 6. August 2015 -
zugestellt am 10. August 2015 - die Einreisebewilligung verweigerte und die Asylgesuche
der Beschwerdefuihrerinnen ablehnte, dass es zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte,
die Angaben des Halbbruders wichen betreffend die zentralen Elemente der geltend
gemachten Verfolgungssituation von denjenigen der Beschwerdefihrerin 1 ab, so dassdie



vorgetragenen Vorfélle nicht geglaubt werden kdnnten, dass die Darlegung der Ereignisse,
insbesondere digjenigen der Flucht aus dem Lager, dusserst vage sowie unsubstantiiert
ausgefallen sei, und die einfach sowie allgemein gehaltenen Schilderungen eine subjektiv
gepragte Wahrnehmung vermissen liessen, dass das SEM daraufhin erwog, dass keine
glaubhaft dargelegten Anhaltspunkte vorl&gen, die darauf hinweisen wirden, dass die
BeschwerdefUhrerinnen im Zeitpunkt der Ausreise aus Somalia von ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG (SR 142.31) bedroht gewesen seien, dass esim Ubrigen
feststellte, dass die Beziehungsnahe zur Schweiz nicht gegeben sei, da nicht nachgewiesen
sei, dass essich bei H. 1. tatsachlich um einen Halbbruder der Beschwerdefthrerinnen
handle, die BeschwerdefUhrerinnen zu ihm keinerlei Kontakt gepflegt hétten, siein

E. bei einer Familie leben wirden, die sich um sie kimmere, weshalb siein
Athiopien nicht schutz- und hilflos seien, und somit ein Ausschlussgrund nach aArt. 52
AsylG vorl&ge, dass die Beschwerdefiihrerinnen mit Eingabe vom 9. September 2015 gegen
die Verfigung des SEM vom 6. August 2015 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben, dass sie in materieller Hinsicht beantragten, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben, es sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen, es sei ihnen Asyl in der Schweiz
zu gewahren und ihnen die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, eventualiter sai ihnen die
Einreise in die Schweiz zur Durchfiihrung des Asylverfahrens zu bewilligen, dassin
prozessualer Hinsicht begehrt wurde, es sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, es
sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten und es sei den
Beschwerdefuhrerinnen ein amtlicher Rechtsbeistand in der Person des Unterzeichneten zu
bestellen, dass der Beschwerdeschrift ein in englischer Sprache verfasstes Schreiben einer
Drittperson beilag, dass mit Schreiben vom 10. September 2015 der Eingang der
Beschwerde durch das Bundesverwal tungsgericht bestétigt wurde, und zieht in Erwagung,
dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls grundsétzlich sowie auch
vorliegend endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefthrerinnen am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass die eingereichte Vol lmacht fir den rubrizierten
Rechtsvertreter nicht durch die Beschwerdefihrerinnen, sondern durch den in der Schweiz
wohnhaften Halbbruder unterzeichnet wurde, dass die Beschwerdefiihrerin 1 vor der
schwei zerischen Botschaft in Addis Abeba personlich angehért wurde und dabei den
Wunsch, bei ihrem Bruder zu leben, kundtat (vgl. zur Thematik der Hochstpersonlichkeit
und Vertretungsfeindlichkeit der Asylgesuchstellung: BV GE 2011/39), dass sich aus den
Akten keine Zweifel an der Urteilsfahigkeit der BeschwerdefUhrerinnen ergeben, dass
vorliegend auch kein Anlass besteht, am gleichgerichteten Interesse der beiden
Beschwerdefiihrerinnen zu zweifeln, dass bel dieser Sachlage darauf verzichtet werden
kann, eine von den Beschwerdef iihrerinnen unterzeichnete Vollmacht fir den
Rechtsvertreter einzufordern, zumal essich bel Art. 11 Abs. 2 VwVG um eine
Kann-Bestimmung handelt, dass somit auf die frist- und soweit formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1



AsylG richten (vgl. eingehend zur Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im
Auslandverfahren BV GE 2015/2), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass das vorliegende Urtell
gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012; AS 2012 5359) ergeht, wonach fur
Asylgesuche, dieim Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012
gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen
Fassung Geltung haben, dass nachfolgend auf die genannten Normen des AsylG und die
entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen verwiesen wird, dass auf den Antrag auf
Feststellung der Fllichtlingseigenschaft nicht einzutreten ist, da diese nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfigung war, dass ein Asylgesuch geméss aArt. 19 Abs. 1 AsylG im
Ausland bel einer schweizerischen Vertretung gestellt werden konnte, die es mit einem
Bericht an das BFM Uberwies (aArt. 20 Abs. 1 AsylG), dass auch eine Gesuchseinreichung
direkt bei der Vorinstanz mdglich war (vgl. BV GE 2011/39 E. 3 mit weiteren Hinweisen),
dass die Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung durchfiihrte
(aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV
1, SR 142.311]), dass nach aArt. 20 Abs. 2 AuG das BFM Asylsuchenden die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen, dass die
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass den frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 2 Satz 2
AsylG), dass die Fllchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn
die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben hélt,
dass V orbringen insbesondere unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchsicht der Akten zum Schluss gelangt, dass der
Entscheid des SEM zu stlitzen ist und, um Wiederholungen zu vermeiden, an dieser Stelle
auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann,
dass die auf Beschwerdeebene vorgetragene Argumentation dem Entscheid des SEM nichts
Stichhaltiges entgegenzuhalten vermag, dass die Erwagungen der V orinstanz entgegen den
Beschwerdevorbringen auch unter Beriicksichtigung des Alters und des Bildungsstands der
Beschwerdefiihrerin 1 Bestand haben, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern die rund
(...)-j@hrige Beschwerdefiihrerin 1 durch die einfach gehaltenen Fragen Uberfordert gewesen
sein sollte, zumal sich die Fragen auf selbst Erlebtes bezogen haben, dass sich angesichts
der Aussage der Beschwerdefiihrerin 1, sie habe sich geweigert, sich in Athiopienin ein
Fltchtlingslager zu begeben (vgl. Akten SEM A13/10 S. 2), zeigt, dass sie durchaus in der
Lage war, ihre Meinung zu aussern und auch durchzusetzen, dass der Behauptung, die



Beschwerdefihrerin 1 sei, wenn Uberhaupt, nur knapp befragungsfahig gewesen, nicht
gefolgt werden kann, dass die Erwagungen der Vorinstanz zur Glaubhaftigkeit Giberzeugen
und diesbeziiglich keine Rechtsverletzung festgestel It werden kann, dass in der Beschwerde
zwar detailliert auf die von der Vorinstanz festgestellten Widerspriiche eingegangen wird,
die vorgetragenen Erklarungen jedoch nicht zu tUiberzeugen vermdgen, dass beispielsweise
die Begrindung in der Beschwerde, es misse sich um ein Missversténdnis handeln, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 angegeben habe, im Jahr 2003 von den Al Shabaab mitgenommen
worden zu sein, obwohl dieses Ereignis gemass den Ausfiihrungen des Halbbruders
tatsachlich im Jahr 2013 stattgefunden habe, nicht fundiert ist, zumal die
Beschwerdefiihrerin 1 wahrend der Befragung ihr junges Alter zur damaligen Zeit
hervorhob (A13/10 S. 5: "In 2003, when we had been taken to the camp, | was too young
and | do not know anything."; "But that time | was too young and | did not know what they
were talking about.”; "At that time | was 5 years old, when a man came to help usto leave
the camp."), dass der Beschwerdefthrerin 1 zuzumuten ist, ihre Situation zu erfassen und
ihre Fluchtgriinde selbstandig vorzutragen, dass die auf Beschwerdeebene eingebrachte
Argumentation, die Beschwerdefihrerin 1 habe die ihr drohenden Gefahren nicht
einschétzen kénnen, namlich sowohl die Gefahr, als Attentéterin eingesetzt zu werden, da
sievon den Al Shabaab in deren Interesse "erzogen” und beeinflusst worden sei, weshalb
sie das Lager nicht habe verlassen wollen, as auch die Gefahr, beschnitten zu werden, dain
Somalia junge Frauen flachendeckend beschnitten wiirden, deshalb nicht greift, dass somit
die BeschwerdefUhrerinnen, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, keine
Verfolgungsgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht haben, dassim Ubrigen
das SEM in der angefochtenen Verfugung zutreffend festhielt, esfehle an der erforderlichen
Beziehungsnadhe der Beschwerdefiihrerinnen zum in der Schweiz |ebenden Halbbruder,
dass daran auch nichts andern wirde, wenn die verwandtschaftliche Beziehung belegt wére,
weshalb es sich ertibrigt, den in der Beschwerdeschrift offerierten DNA-Test einzufordern,
dass der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass die Identitét der
Beschwerdeftihrerinnen ebenso unbelegt blieb wie der behauptete Tod des Vaters, dass
zudem die Vorinstanz zu Recht auf aArt. 52 AsylG verwies, dassim Ubrigen aus dem der
Beschwerde beigelegten Schreiben von K. S. H., mit welchem er bestétigt, dass er sich nicht
mehr um die Beschwerdeftihrerinnen kiimmern kénne, nichts zu Gunsten der
BeschwerdefUihrerinnen abgel eitet werden kann, da die Wahrscheinlichkeit eines
Gefalligkeitsschreibens naheliegt, dass des Weiteren dank der (finanziellen) Unterstiitzung
durch den Halbbruder sowie der umfangreichen somalischen Diasporain Athiopien auch
andere Unterbringungsmdglichkeiten bestehen diirften, dass zusammenfassend festzustellen
Ist, dass das SEM zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligte und die
Asylgesuche aus dem Ausland ablehnte, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses al's gegenstands os erweist, dass bel diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten den Beschwerdefhrerinnen aufzuerlegen wéren (Art. 63 Abs. 1
VWV G), dass die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege sowie um einen amtlichen Rechtsbeistand abzuweisen sind,
dadie Begehren, wie es sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt, als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht



erflllt sind, dass aus verwaltungsokonomischen Griinden indessen in Anwendung von Art.
6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf die Erhebung von
Verfahrenskosten zu verzichten ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Dieses Urtell geht an die
Beschwerdefuihrerinnen, das SEM und die Schweizer Vertretung in Addis Abeba. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Daniela Bruschweller Sandra Bienek Versand:
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