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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5534/2024 Urteil vom 22. Mai 2025
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richterin Roswitha Petry;
Gerichtsschreiberin Leslie Werne. Parteien A. , geboren am (...), Turkei, vertreten
durch lic. iur. Fethiye Y alcin, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Vollzug der Wegweisung;
Verfigung des SEM vom 5. August 2024 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern
(Verfahrensnummer D-5531/2024 und D-5532/2024) am 11. Oktober 2023 in der Schweiz
um Asyl nachsuchte, dass er am 15. Januar 2024 und 1. Ma 2024 im Beisein seiner
damaligen Rechtsvertretung zu seinen Gesuchsgriinden angehdrt wurde, dass er geltend
machte, er sei kurdischer Ethnie, staatenlos und habe die meiste Zeit seines Lebens
gemeinsam mit seinen Eltern und Geschwistern in B. im Nordirak gelebt, wo er als
Coiffeur tétig gewesen sai, dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, aufgrund seines Vaters sel er wiederholt in den Fokus der heimatlichen
Behorden geraten, dass die Vorinstanz mit Verfiigung vom 5. August 2024 - tags darauf
ertffnet - die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneinte, sein Asylgesuch
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass sie
zudem die Anderung der Personendaten des Beschwerdefiihrersim Zentralen
Migrationsinformationssystem (ZEMIS) von «ohne Nationalitét» zu «tirkische
Staatsangehdrigkeit» verfugte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. September
2024 gegen diese Verfiigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhob und
beantragte, die Dispositivziffern 4 bis 6 der angefochtenen Verfligung seien aufzuheben
und er sei in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen, dass die Sache eventualiter an die
Vorinstanz zuriickzuweisen sei, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung (inkl. Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses) und um Bestellung der rubrizierten Rechtsvertretung zum amtlichen
Rechtsbeistand ersuchte, dass das Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde
mit Schreiben vom 5. September 2024 bestétigte, und zieht in Erwagung, dass es auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der Beschwerdefuhrer zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass sich die vorliegende Beschwerde aufgrund der Rechtsbegehren und



der Begriindung ausschliesslich gegen die Wegweisung sowie deren Vollzug richtet, wobel
in Bezug auf die Wegweisung keine Antrége gestellt werden und ihre Anfechtung auch
nicht begriindet wird, dass die Verfiigung des SEM vom 5. August 2024 demnach - soweit
die Dispositivziffern 1 bis 3 (ZEMIS, Fluchtlingseigenschaft und Asyl) betreffend - in
Rechtskraft erwachsen ist, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G richtet (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich - wie nachfolgend aufgezeigt - um ein
solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass der Riickwei sungsantrag nicht ansatzwei se begrtindet wurde und sich
aus den Akten auch keine Kassationsgriinde ergeben, weshalb der Antrag abzuweisen ist,
dass das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz verflgt und den Vollzug
anordnet, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder es darauf nicht eintritt; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG), dass der Beschwerdefuhrer
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verfugt und die Wegweisung demnach zu Recht angeordnet wurde
(vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass

Wegwei sungsvollzugshindernisse zu beweisen und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in
Beachtung dieser massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist,
da es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um einen Flichtling handelt, weshalb dasin Art. 5
AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet und auch keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder
Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder birgerkriegsahnlichen Verhdtnissen in der
gesamten Turkei auszugehen ist (vgl. Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 13.2), dass hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Ubrigen vollumfanglich auf die angefochtene Verfiigung (vgl. A38/25 S. 18 f.) verwiesen
werden kann, zumal der Beschwerdefihrer den diesbeziiglichen Ausfihrungen des SEM
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag, womit sich der Vollzug der Wegweisung in
allgemeiner wie auch in individueller Hinsicht als zumutbar erweist, dass es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, sich die fur seine Rickkehr allenfalls benétigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12) und



betreffend seine diesbezliglichen Mdglichkeiten ebenfalls auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist (vgl. A38/25 S. 20), dass
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 A1G), dass nach dem
Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde al's
offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache
das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegenstandsl os geworden ist, dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und amtlichen Rechtsverbeistandung abzuweisen sind, dasich die
Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an aussichtslos erwiesen hat, dass dem
Beschwerdefiihrer demnach die Kosten des Verfahrens - welche praxisgemass auf Fr. 750.-
zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an den Beschwerdefihrer,
das SEM und die zustandige kantonale Behdrde. Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Simon Thurnheer Leslie Werne Versand:
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