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Abteilung IV D-5531/2024

Urteilvom22.M ai 20 25 Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit
Zustimmung von Richterin Roswitha Petry; Gerichtsschreiberin Leslie Werne. Parteien

A. , geborenam (...), B. , geboren am (...), und deren Kinder C. ,
geborenam (...), D. , geborenam (...), E. , geboren am (...), alle Turkel,
ale vertreten durch lic. iur. Fethiye Yalcin, Verein Rechtsbiro, (...), Beschwerdefiihrende,

gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 5. August 2024/ N (...).

D-5531/2024 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer
A. am 13. Oktober 2022 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 5. Mai
2023 respektive 26. Februar 2024 zu seinen Gesuchs- griinden angehort wurde, dass die
Beschwerdefuhrerin B. gemeinsam mit den minderjahri- gen
Beschwerdefuhrenden (sowie ihren volljahrigen Kindern [Verfahrens- nummer
D-5532/2024 und D-5534/2024]) am 11. Oktober 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
dass die Beschwerdefiihrerin und die Kinder D. und C. am 16. Januar
2024 zu ihren Gesuchsgrinden angehort wurden, dass die Beschwerdeftihrenden geltend
machten, sie seien kurdischer Eth- nie und stammten aus der Provinz F. , Sie hétten
jedoch mehrheit- lich im Irak — teilweise in Fluchtlingslagern — gelebt, dass die volljéhrigen
Beschwerdeflihrenden tirkische Staatsangehdrige und ihre Kinder staatenlos seien, dass der
volljahrige Beschwerdefihrer Imker sei und gemeinsam mit sei- nem Bruder ein

M 6bel geschéft betrieben habe, wéhrend die volljahrige Be- schwerdefUhrerin ausgebildete
Krankenschwester sei, dass sie zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
mach- ten, der volljéhrige Beschwerdeflihrer habe sich fur die Arbeiterpartei Kur- distans
(PKK) engagiert, weshalb er unter anderem im Jahr 2013 in der Turkei fur einige Monate
inhaftiert und gefoltert worden sei, dass aktuell weitere Strafverfahren in der Turkel gegen
ihn hangig seien, wobel sie der Geheimhaltung unterlagen, dass er im Falle einer Rickkehr
indie Turkei befurchte, wegen seiner Ver- bindungen zur PKK inhaftiert zu werden, zudem
sai er dem turkischen Mi- litérdienst unerlaubt ferngeblieben, dass die Vorinstanz mit
Verfligung vom 5. August 2024 — tags darauf erdff- net — die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneinte, ihre Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,




D-5531/2024 Seite 3 dass es zudem die Anderung der Personendaten der minderjahrigen
Be- schwerdefiihrenden im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) von «ohne
Nationalitét» zu «tlrkische Staatsangehdrigkeit» verfugte, dass die Beschwerdefihrenden
mit Eingabe vom 4. September 2024 ge- gen diese Verfligung Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht erho- ben und beantragten, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben, ihre Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihnen Asyl zu gewahren, dass sie
eventualiter vorlaufig aufzunehmen seien, subeventualiter sei die Sache an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung (inkl. Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses) und um
Bestellung der rubrizierten Rechtsvertretung zum amtli- chen Rechtsbeistand ersuchten,
dass das Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde mit Schreiben vom 5.
September 2024 bestétigte, und zieht in Erwéagung, dass es auf dem Gebiet des Asyls—in
der Regel und auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die Beschwerdefihrenden zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzu- treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 52 Abs.
1VwVG), dassdie von der Vorinstanz verfligte Anpassung der Personendaten im ZEMIS
(vgl. Dispositivziffer 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung) vorlie- gend nicht angefochten
wurde, zumal kein entsprechender Antrag gestellt ist und sich auch aus der Begriindung
kein diesbeziiglicher Beschwer- dewille ergibt, dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E.5),

D-5531/2024 Seite 4 dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
ei- ner zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich —wie
nachfolgend aufgezeigt — um ein solches Rechtsmittel handelt, wes- halb das Urtell nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel ver- zichtet wurde, dass der Riickwei sungsantrag nicht
ansatzwei se begriindet wurde und sich aus den Akten auch keine Kassationsgriinde
ergeben, weshalb der Antrag abzuweisen ist, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich
Asyl gewdhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllichtlinge Personen sind, dieinihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationali- tét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass, wer um Asyl
nachsucht, die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen muss,
was der Fall ist, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass insbesondere Vorbringen, diein wesentlichen
Punkten zu wenig be- griindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht
entspre- chen oder massgeblich auf gefd schte oder verfélschte Beweismittel abge- stiitzt
werden (Art. 7 AsylG) unglaubhaft sind, dass das SEM seinen Asylentscheid im
Wesentlichen damit begriindet, die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden hielten weder den
Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft noch jenen an das Glaubhaftmachen stand,
wobei auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz zu verweisen ist, dass sich die
Beschwerdeftihrenden in ihrer Beschwerde im Kern darauf beschrénken, ihre aus dem



erstinstanzlichen Verfahren bekannten Vorbrin- gen zu wiederholen, und den
vorinstanzlichen Erwégungen damit nichts Substantielles entgegengesetzt wird, dass die
Beschwerdefthrenden ihr Hauptvorbringen, der volljghrige Be- schwerdefiihrer habe sich
wahrend sechs Monatenin G. in Haft befunden und gegen ihn seien in der Turkei
mehrere Strafverfahren hén- gig, nicht glaubhaft zu machen vermochten,

D-5531/2024 Seite 5 dass die Vorinstanz tiberzeugend darlegte, dass die Vorbringen des
Be- schwerdeflihrers zu seiner angeblichen Inhaftierung im Widerspruch zu denim
erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten Beweismitteln — insbesondere die
Haftdauer betreffend — stehen (vgl. SEM act. 1204215- 39/38 S. 14 ff.), zumal die
aufgezeigten Diskrepanzen auf Beschwerde- ebene weder bestritten noch aufgeklart
werden, dass seine Vorbringen zur angeblichen Folter —welche er erstmals wah- rend der
erganzenden Anhdrung geltend machte — sehr knapp, auswei- chend und stereotypisch
ausfielen (vgl. SEM act. 1204215-32/20 F97 ff.), weshalb nicht davon auszugehen ist, er
habe das Geschilderte tatséchlich personlich erlebt, dass auch seine Aussagen zu den
Umstéanden seiner Haftentlassung und der angeblich damit verbundenen
Kautions-/Schmiergel dzahlung sehr vage und wenig tberzeugend ausgefallen sind (vgl.
SEM act. 1204215- 32/20 F82 ff. und F108 f.), zumal er dazu keinerlei Beweismittel
vorzulegen vermochte, dass die sich bei den Akten befindende Fotografie, welche den
volljahrigen Beschwerdefuhrer angeblich wahrend eines Verwandtenbesuchs in der Haft
zeigt, daran nichts zu andern vermag, ist sie doch undatiert und l&sst keinerlel Ruckschllisse
auf den Ort und die Umsténde ihrer Entstehung zu (vgl. BM 15), dass ebendieses
Beweismittel — seine Authentizitét vorausgesetzt — denn ohnehin gegen die
behauptungswei se schlechten Haftbedingungen spricht, zeigt es doch den
Beschwerdefiihrer ordentlich gekleidet und in allgemein guten Zustand (a.a.0.), dass das
Gericht angesichts der offensichtlich ausweichenden Aussagen zum Stand der angeblich in
der Turkei hangigen Strafverfahren sowie den in Frage stehenden Taten (vgl. SEM act.
1204215-32/20 F111 ff.) erhebli- che Zweifel an deren tatséchlichem Vorliegen hat, zumal
auch auf Be- schwerdeebene keinerlei Beweismittel dazu vorgelegt werden, dass die
diesbeziiglichen Erklarungsversuche, wonach die Beschwerde- fihrenden keinen Zugang
zu UY AP hétten, die Staatsanwaltschaft entspre- chende Akten nur gegen die Bezahlung
eines hohen Geldbetrages heraus- gebe und die Verfahren zudem der Geheimhaltung
unterlagen (vgl. aa.0.), ausweichend erscheinen und nicht zu Giberzeugen vermdgen,

D-5531/2024 Seite 6 dass auch die im erstinstanzlichen Verfahren zu den Akten gereichten
Ko- pien mehrerer Anwaltsschreiben —ihre Authentizitét vorausgesetzt — dies- beziiglich
nicht zu Uberzeugen vermogen, sind sie doch alsreine Gefdllig- keitsschreiben zu
qualifizieren, (vgl. BM 14, 17 und 18), dass gesamthaft betrachtet somit der Eindruck
entsteht, die Beschwerde- fuhrenden hétten die angebliche Rechtshéngigkeit der nunmehr
geltend gemachten Strafverfahren bewusst konstruiert, um in der Schweiz einen
Schutzstatus zu erlangen, dass es sich auch bel den behaupteten Verhaftungen des
volljahrigen Be- schwerdefihrers durch die KDP, welche im Auftrag der tlrkischen Behor-
den gehandelt habe, um unbel egte Parteibehauptungen handelt, die ange- sichts dessen, dass
die Beschwerdefuihrenden sich erst mehr als einein- halb Jahre nach dem angeblich letzten
dieser Vorfédle zur Ausreise ent- schlossen (vgl. SEM act. 1204215-18/14 F22 und SEM
act. 1204215- 32/20 F122), kaum wahrscheinlich erscheinen, dass die augenscheinlich
problemlose Beschaffung heimatlicher Identitéts- dokumente im Jahr 2021 darber hinaus
gegen die behauptete Bedro- hungslage spricht (vgl. SEM act. 1287172-51/13 F27 ff.), dass



kaum anzunehmen ist, die tirkischen Behdrden hétten ebendiese ausgestellt, wirde der
volljahrige Beschwerdefuhrer, wie er dies geltend macht, tatsachlich gesucht, dass denn
auch der zweijahrige Aufenthalt im Fltchtlingslager H. vor rund 25 Jahren
respektive weitere kurzzeitige Aufenthalte ebendort, die Zugehdrigkeit zur kurdischen
Ethnie und — bel Wahrunterstellung — der Umstand, dass léngst verstorbene Verwandte der
Beschwerdefiihrenden der PKK angehdrten (vgl. SEM act.1204215 32/20 F35, F135 ff. und
SEM act. 1287172 51/13 F12, F58 ff.), nicht dazu fihren, dass von einer
flachtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung der Beschwerdefihrenden in der Turkei
auszugehen ist, dass der Beftirchtung des BeschwerdefUhrers, er werdein der TUrkel zu-
dem der Militérdienstverweigerung beschuldigt, keine asylrechtliche Rele- vanz
beizumessen ist, da die militérische Einberufung in der Turkel auf- grund der
Staatsangehdrigkeit und des Jahrgangs des Betroffenen erfolgt und die ethnische
Zugehorigkeit des Einberufenen dabei keine Rolle spielt (vgl. statt vieler Urteile des BV Ger
D-6167/2024 vom 19. November 2024 m.w.H.),

D-5531/2024 Seite 7 dass die minderjahrigen Kinder keine eigenen Asylgriinde geltend
machen, dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die Fllchtlingsei- genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat, dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz
im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist, dadie
Beschwer- defiihrenden insbesondere weder tiber einen Aufenthaltstitel fur die Schweiz
noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen verfligen (Art. 44 [erster
Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.), dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 14 AIG [SR 142.20]), dass bezuglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernis- sen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweis- standard wie bei der Fliichtlingseigenschaft
gilt (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass sich der Vollzug der Wegweisung in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zuléssig
erweist (Art. 83 Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwédgungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 FK
[SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte fir eine in der Heimat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung (im Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind, dass
gemass konstanter gerichtlicher Praxis nicht von einer Situation allge- meiner Gewalt oder
birgerkriegsahnlichen Verhatnissen in der gesamten Turkel auszugehen ist (vgl.
Referenzurteil BV Ger E-4103/2024 vom 8. No- vember 2024 E. 13.2), dass hinsichtlich der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Ubrigen vollumfanglich auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann (vgl. A50/12 S. 9
f.), welche die Be- schwerdefiihrenden — abgesehen von pauschalen Wiederholungen desim
erstinstanzlichen Verfahren bereits Vorgebrachten — nicht substantiiert be- streiten,

D-5531/2024 Seite 8 dass sie denn auch aus ihrem Vorbringen, sie seien der tirkischen
Spra- che teilweise nicht méchtig, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen, zumal die
Beschwerdefuhrenden im Heimatstaat Uber eine Vielzahl von Verwandten verfigen (vgl.
SEM. act. 1287172, Akte A51/13, F38), welche im Bedarfsfall bei der Integration
Unterstiitzung leisten kdnnen, dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in algemeiner
wie auch inindividueller Hinsicht als zumutbar erweist, dass es den Beschwerdefiihrenden



obliegt, sich die fur ihre Ruckkehr a- lenfalls benttigten Reisedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als mdglich zu bezeichnen ist, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AlG), dass nach dem Gesagten die angefochtene
Verflgung zu bestéatigen und die eingerei chte Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet
abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegen- standsl os geworden
ist, dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbei standung abzuweisen sind, da sich die Be- schwerde nach dem Gesagten als
von Anfang an aussichtslos erwiesen hat, dass den Beschwerdefiihrenden demnach die
Kosten des Verfahrens — wel che praxisgemass auf Fr. 750.— zu bestimmen sind —
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)

D-5531/2024 Seite 9 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
amt- lichen Rechtsverbeistandung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
750.— werden den BeschwerdefUihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zuguns- ten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an
die Beschwerdefhrenden, das SEM und die zustén- dige kantonale Behorde.
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