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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt
es sich um eine solche offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.22

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.3.1

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin-I11-Verordnung, Das
Européische Asylzusténdigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).

E.44

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt
worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates
durchfihrt, as auch der zusténdige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der
Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren
Grunden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter Personen aufzunehmen (Art.
17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51



Am 2. Dezember 2014 ersuchte das BFM die maltesischen Behérden um Wiederaufnahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO. Die maltesischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zusténdigkeit Maltas implizit anerkannten
(Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Maltas wird denn auch vom Beschwerdefihrer weder im
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors noch in der Beschwerdeschrift bestritten.
Die Zustandigkeit Maltas ist somit gegeben.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Beschwerde geltend, er sei am (...) geboren und
somit noch minderjahrig, weshalb die Schweiz sein Asylverfahren durchfihren misse.

E.6.2

Aus den Akten ergibt sich jedoch, dass der Beschwerdefiihrer in seinem bisherigen
Verfahren in der Schweiz mehrere Geburtsdaten angegeben hat. Die eingereichte
gambische Geburtsurkunde bestétigt zwar das in der Beschwerdeschrift angegebene
Geburtsdatum. Jedoch kann dieser insbesondere aufgrund der von Hand eingetragenen
Daten nur ein ausserst geringer Beweiswert zugesprochen werden. Gegen die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers sprechen sodann die unsubstanziierten und
widerspriichlichen Aussagen in den verschiedenen Befragungen sowie die Bestétigung
Maltas seiner Volljahrigkeit. Ferner ist auf die diesbeziiglichen Ausfuhrungen der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Dem Beschwerdefiihrer gelang
es demnach nicht, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen, weshalb weiter von seiner
Volljahrigkeit ausgegangen wird. Dieses Vorbringen vermag somit die Zusténdigkeit der
Schweiz fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens nicht zu begriinden.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist weiter zu prifen, ob es wesentliche Griinde
fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende
in Malta wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen wirden, beziehungsweise esist der Frage
nachzugehen, ob fir den Beschwerdefiihrer in einer individuellen Betrachtung eine
Gefahrdung nach Art. 3 EMRK aufgezeigt ist.

E.7.2

Maltaist Signatarstaat der EMRK, der FK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil BVGE
2012/27 eingehend zur Situation der Asylsuchenden in Malta gedussert. Geméass diesem
Entscheid kann die Vermutung, Malta beachte die den betroffenen Personen im
gemeinsamen Européi schen Asylsystem zustehenden Grundrechte in angemessener Weise,
nicht ohne weiteres aufrechterhalten werden. Dies bedeute indes noch nicht, dass die
festgestellten Mangel in Malta fur Asylsuchende generell die Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung mit sich bringen wirden. Jedoch sei im Einzelfall zu
prifen, ob die betroffene Person wegen Zugehorigkeit zu einer Kategorie mit spezifischer



Verletzlichkeit im Falle einer Uberstellung nach Malta Gefahr laufen wiirde, wegen der
dortigen Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer
Grundrechte zu erleiden (BVGE 2012/27 E. 7.4).

E.73

Der BeschwerdefUhrer vermochte die geltend gemachte Traumatisierung und seine
anhaltenden psychischen Probleme im Verlaufe des vorliegenden Verfahrens nicht
substanziiert darzulegen. So reichte er trotz expliziter Aufforderung des SEM keinen
arztlichen Bericht zu seiner gesundheitlichen Situation ein, was aber im Sinne der
Mitwirkungspflicht erwartet werden durfte. Auch auf Beschwerdeebene wurden keine
derartigen Beweismittel eingereicht. Aus den Akten sind ferner - mit Ausnahme des
Spitalaufenthalts nach dem (...) im (...) - keine namhaften gesundheitlichen Probleme
ersichtlich, weshalb nicht von einer gravierenden psychischen Krankheit ausgegangen
werden kann, welche einer Uberstellung nach Malta entgegenstehen wiirde. Der
Beschwerdefuhrer kann somit als volljahriger, alleinstehender Mann ohne gravierende
gesundheitliche Probleme nicht als besonders verletzliche Person angesehen werden. Die
zusétzlichen Abklarungen des SEM bestétigen zudem den grundsétzlichen Zugang zu
medizinischer Versorgung in Malta. Im Ubrigen wurde vorliegend nicht rechtsgeniiglich
dargetan, die ihn bei einer Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Malta seien derart
schlecht, dass diesein seinem Fall zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Den Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen,
Maltawerde im vorliegenden Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten.

E.74

Demzufolge ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass im vorliegenden
Einzelfall keine Hinweise vorliegen, die auf eine abwei chende Einschatzung hinsichtlich
der Zulassigkeit einer Uberstellung nach Malta hindeuten wiirden. Unter diesen Umstanden
ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beruft sich sodann zumindest implizit auf Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311).

E.82

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. zum
Ganzen das Grundsatzurteil E 641/2014 vom 13. Mé&rz 2015, zur Publikation vorgesehen).
Seit der Kognitionsbeschrénkung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts gemass aArt.
106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprft das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht
beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgetibt hat (vgl. Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.83



Das SEM hat sich in der angefochtenen Verfligung zwar unter dem Titel der Unzul&ssigkeit
respektive der Unzumutbarkeit und nicht im Rahmen der humanitéren Griinde im Sinne von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu der
(gesetzlichen) Situation in Maltafur Asylsuchende und der Situation des
Beschwerdefiihrers gedussert. Die Berufung auf die Bestimmungen des
Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2-4 AuG) anstatt auf die humanitéren Grinde, welche
im Vergleich zum Wegweisungsvollzug restriktiver auszulegen sind, veranlasst das
Bundesverwal tungsgericht nicht zur Aufhebung der Verfiigung und zur Riickweisung an
die Vorinstanz. Das SEM hat vorliegend die spezifische Situation des Beschwerdefiihrers
geniigend beleuchtet und abgeklart, weshalb weder eine Ermessensunterschreitung noch ein
Ermessensmissbrauch festgestellt werden kann.

E.84

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.9

Somit bleibt Malta der fir die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Maltaist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E. 10

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Maltain Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.11

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E. 121

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E. 122

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses al's gegenstandsl os erwei sen.

E.13.1

Nach dem Gesagten sind die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die



Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G nicht erfillt sind. Daher sind bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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