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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (beziehungsweise das vormalige BFM) gehdrt
zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Schwei zerische Bundesversammlung hat am 14. Dezember 2012 eine Revision des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 verabschiedet (AS 2013 4375), welche am 1. Februar 2014
in Kraft getreten ist. Geméss Abs. 1 der entsprechenden Ubergangsbestimmungen gilt fiir
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren grundsétzlich das neue Recht.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann im Bereich des Asylrechts die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG); im Bereich des Auslanderrechts kommt Art. 49 VwV G zur Anwendung
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im



Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2010/57 E. 2.3
S. 826 f.).

E.5.1
Die soeben aufgefiihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind insbesondere mit Blick auf
die geltend gemachten Umstande des Weggangs von H. und der Reise von Syrien

indie Turkei nicht als erfllt zu erachten. Daran vermdgen die Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe nichts zu andern. So wird in diesem Zusammenhang in der Beschwerde
vorweg eingewendet, die BzP und die Anhdrung seien auf Arabisch durchgefihrt worden,
obwohl Kurdisch die Muttersprache der Beschwerdefihrenden sei. Die Ubersetzung sei
nicht eins zu eins erfolgt, weshalb es Unklarheiten gegeben habe. Sie sei auch nicht fllssig
gewesen und der Befrager habe durch seinen merkwiirdigen Stil der Fragestellung und des
Nachfragens den Beschwerdefiihrenden 1 unsicher gemacht und oft in Verlegenheit
gebracht. Dies habe die ohnehin schwache Ubersetzung stark beeinflusst und noch
schwécher gemacht (vgl. Beschwerde[...]). Diesbeziiglich ist zundchst auf die zutreffenden
Ausfihrungen in der Vernehmlassung des SEM zu verweisen, wonach der
Beschwerdefiihrende 1 bei der BzP zuerst Arabisch und sogleich auch Kurdisch als seine
Muttersprache bezeichnet habe; dartber hinaus impliziere seine Tétigkeit as



Geschéftsmann, dass er im Alltag oft Arabisch gesprochen habe miisse (vgl.
Vernehmlassung vom 17. Oktober 2014 sowie auch Vorakten [...]). Sodann ergibt die
Durchsicht der Protokolle keine Auffalligkeiten in Bezug auf den Befragungsstil, wobel,
wenn es aufgrund der Antworten oder zur Abklérung des Sachverhalts erforderlich war,
Nachfragen erfolgten oder Details erfragt wurden und dem Beschwerdefiihrenden 1
anléasslich der Anhérung ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, sich zu Widerspriichen
zu seinen Aussagen in der BzP zu aussern. Schliesslich wurde die Versténdigung mit den
Dolmetschern von den Beschwerdefiihrenden stets al's gut bezeichnet und wurden ihnen
samtliche Protokolle riickibersetzt, woraufhin sie bestétigten, dass diese vollstandig seien
und ihren freien Ausserungen entsprechen wiirden. Auch von der Hilfswerksvertretung
wurden keine Einwande angebracht. Die Beschwerdefihrenden miissen sich mithin bei
ihren protokollierten Aussagen behaften lassen.

E.5.2

Bezuglich des Grenzubertritts wird in der Beschwerde eingewendet, der
Beschwerdefiihrende 1 habe nicht genau gewusst, wieviel Zeit vergangen sel, bisihre Pésse
gestempelt worden seien. Er habe nicht auf das Stempel datum geachtet, well ihn dies kaum
interessiert habe. Er habe eine ungeféhre Aussage gemacht und den Befrager darauf
hingewiesen, dass er das Datum im Pass nachsehen kénne. Die Pésse seien in der Provinz

N. abgestempelt worden, weil der Grenztibergang zwischen H. und

O. (Provinz P. ) seit Ende 2011 geschlossen sei und der einzige damals
offene Grenztibergang zwischen Syrien und der Turke derjenige zwischen R. und
M. (Provinz N. ) gewesen sei. Die Kurden aus Syrien hétten grosse Muhe,

indie Turkei zu reisen und die meisten passierten die turkische Grenzeillegal, weil entlang
ihrer Gebiete kein einziger Grenztibergang gedffnet sel, und die meisten auch nicht nach

R. oder S. fahren wollten, weil diese Gebiete von den Islamisten
kontrolliert wirden (vgl. Beschwerde [...]). Diesbeziiglich fuhrte das SEM in seiner
Vernehmlassung zutreffend aus, der Beschwerdefiihrende 1 habe erkléart, dass sich seine
(...) Ehefrau nach dem Grenziibertritt so unwohl gefiihlt habe, dass sie umgehend "zu einem
Krankenhaus bel O. " gebracht worden sei. Diesimpliziere, dassdie
Beschwerdefiihrenden die Grenze bel H. passiert haben mussten, well sich letztere
(syrische) Stadt quasi gegeniber von der tirkischen Stadt O. befinde. Indessen
seien die Reisepésse der Beschwerdefuhrenden in M. (Turkei) abgestempelt
worden und es erscheine unwahrscheinlich, dass eine an der turkischen Grenze arbeitende
Person von O. zum zirka (...) Kilometer (Luftliniendistanz) entfernten Grenzort

M. gefahren sein soll, um dort die Passe abstempeln zu lassen. Daraus sei zu
schliessen, dass die Beschwerdefhrenden entgegen ihren Aussagen kontrolliert von

R. in Syrien nach M. in der Tlrkel ausgereist seien, welche Einschéatzung
dadurch bestétigt wirde, dass der BeschwerdefUihrende 1 nicht in der Lage gewesen sei, den
Zeitraum von der angeblichen Ausreise Uber H. bis zum Stempeln der Reisepéasse
zu beziffern (vgl. Vernehmlassung vom 17. Oktober 2014). Zwar trifft der Einwand der
Beschwerdefihrenden zu, wonach im vorliegend interessierenden Zeitraum der
Grenzlbergang von H. /0. im Gegensatz zu demjenigen von

R. IM. geschlossen war. Zudem flammten im Juli 2013 in der
nordsyrisch-tirkischen Grenzregion Kampfe zwischen den kurdischen
Volksverteidigungseinheiten (kurdisch Y ekineyén Parastina Gel, Y PG) und islamistischen
Milizen wieder auf. Trotzdem blieb diese Region sowohl in politischer alsauch in
sicherheitsméssiger Hinsicht stets unter kurdischer Kontrolle (vgl. Charles R. Lister, The




Syrian Jihad - Al-Qaeda, the Islamic State, and the Evolution of an Insurgency, 2015, S.
153 f.). Abgesehen davon hatte der Beschwerdefiihrende 1 anlésslich seiner Anhorung
erklart, dass er im April 2013 zusammen mit einem Sicherheitsmann nach L.

gereist sei, um die Freilassung von (...) seiner Mitarbeiter aus der Hand von Terroristen zu
erwirken. Unter diesen Umstanden ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden entgegen ihren Aussagen am (...) September 2013 von Syrien Gber
M. kontrolliert in die Tlrkei gereist sind und sie ihren Heimatstaat nicht verlassen
haben, weil die Behtrden nach dem Beschwerdefiihrenden 1 gefahndet hétten.

E.53

Der Beschwerdefuihrende 1 hielt auf Beschwerdeebene sodann an der von ihm beflrchteten
Verfolgung wegen seiner Aktivitdten fur die Organisation I. fest und reichte
diesbeztiglich eine Bestatigung des (...) in Kopie ein, wobei er die Nachreichung des
Originals sowie insbesondere einer weiteren Bestétigung eines gefltichteten und in

T. as Flichtling anerkannten und aufgenommenen Vereinskollegen in Aussicht
stellte. Gemass Ubersetzung des nicht datierten Dokuments fiihrt der vom
Beschwerdefiihrenden 1 anlasslich seiner Anhérung erwahnte Vereinsprésident U.

aus, das Mitglied A. habe seine Aktivitéten - Finanzierung und Dokumentation von
Martyrern und Gefangennahmen in der Provinz P. - fUr den Verein ausgesetzt, weil
er von der syrischen Sicherheit verfolgt worden sei. Dies habe dazu geftihrt, dass er Syrien
habe verlassen missen, well sein Leben gefahrdet gewesen sal (vgl. vgl. Beschwerde S.
[...], Ubersetzung Bestétigung [...]). Daraus vermogen die Beschwerdefiihrenden nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten. In diesem Zusammenhang ist vorweg auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung des SEM zu verweisen: So werde nicht daran
gezwelfelt, dass der Beschwerdefiihrende 1 fir den erwdhnten Verein tétig war und diesen -
wie bereitsin der Verfiigung vom 28. August 2014 dargelegt - finanziell unterstiitzt hat,
wobel in casu nicht von Belang sei, ob diese Unterstiitzung nur Kurden oder auch andere
FlUchtlinge betroffen habe. Dass der Beschwerdeftihrende 1 entsprechend der
nachgereichten Bestétigung des V ereinsprasidenten von den syrischen Behorden verfolgt
worden sein soll, kénne aus den bereits dargel egten Grinden nicht geglaubt werden. Die
Bestétigung musse al's Gefalligkeitsschreiben eingestuft werden, dem keine gentigende
Beweiskraft zukomme (vgl. Vernehmlassung vom 17. Oktober 2014). Diese Einschétzung
der Vorinstanz wird nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts noch dadurch erhértet,
dass die Beschwerdefihrenden entgegen ihren Ausfuhrungen weder das Original der
Bestétigung noch weitere diesbeziigliche Beweismittel nachgereicht haben.

E.54

Auch beziiglich der vom Beschwerdeftihrenden 1 geltend gemachten Inhaftierung und
Misshandlung wird im Beschwerdeverfahren an den bisherigen Vorbringen festgehalten
und diesbeziiglich auf ein weiteres érztliches Zeugnis und einen Zwischenbericht eines
Physiotherapeuten verwiesen (vgl. Beschwerde[...], Eingabe vom 12. Mai 2015 S. 3,
arztliches Zeugnis vom 23. September 2014 und Zwischenbericht Physiotherapie

V. vom 21. April 2015). Dr. med. W. , Allgemeine Medizin FMH,

X. , bestatigt unter der Uberschrift "Arztliches Zeugnis' einzig, dass der
Beschwerdefiihrende 1 im Jahr 2008 in Syrien einen (...) erlitten habe. Diese pauschale
Bestatigung vom 23. September 2014 ist indessen nicht geeignet, die vorinstanzlichen
Erwagungen (vgl. Sachverhalt Bst. B.a), welche sich nach einer Uberprifung der Akten als
zutreffend erweisen, entscheidend zu relativieren, steht sie doch in Widerspruch zu dem bei



der Vorinstanz eingereichten Arztbericht vom 11. Mérz 2014 (vgl. Sachverhalt Bst. A.d und
B.a). Dies vermag auch der Zwischenbericht Physiotherapie vom 21. April 2015 nicht, in
welchem nach der Diagnose (Status nach [...]) beziiglich Anamnese ausgefuhrt wird, dass
der Beschwerdefiihrende 1 vor Jahren einen (...) mit Folge einer (...) erhalten habe.

E.55

In der Beschwerde halten die Beschwerdefiihrenden schliesslich daran fest, dass
wohlhabende und vermdgende Personen (weiterhin) attraktive Angriffsziele seien, wobei
auf den Vorfall im April 2013 verwiesen wird, als der Beschwerdefihrende 1 gezwungen
gewesen sdi, die Freilassung von (...) seiner sich in den Handen von Terroristen
befindenden Mitarbeitern gegen ein hohes Losegeld zu erwirken (Beschwerde[...]).
Indessen erweisen sich die diesbeziiglichen Erwégungen in dervorinstanzlichen Verfligung
- wonach dieses Vorkommnis im Kontext des Birgerkriegs gesehen werden misse,
weshalb es nicht als asylrelevant einzustufen sel - als zutreffend (vgl. Sachverhalt Bst. B.c);
daran vermoégen weder die Ausfuhrungen im Beschwerdeverfahren noch die eingereichten
Beweismittel - mit den Kopien einer Kreditkarte und des Landwirtschaftskammerauswei ses
des Beschwerdefuhrenden 1 und dem Anwaltsausweis von dessen Geschéftsanwalt sollen
die ausgezeichneten finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdefiihrenden in Syrien
nachgewiesen werden, welche jedoch im Asylverfahren gar nie in Zweifel gezogen wurden
- etwas zu andern.

E.5.6

Nach dem vorstehend Gesagten vermégen die von den Beschwerdefiihrenden fir den
Zeitraum bis zur Ausreise aus dem Heimatstaat geltend gemachten Verfolgungsvorbringen
weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die
Flichtlingseigenschaft zu genligen. Deshalb kann den Beschwerdefthrenden fiir den
Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien keine begrindete Furcht vor Verfolgung zuerkannt
werden.

E.6.1

Asylsuchende sind auch dann als Fliichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen dann vor, wenn dussere Umstande, auf welche die asylsuchende
Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fuhren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde sind gemass Art. 54 AsylG dann
anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens nach der Ausreise eine
Verfolgung zu befurchten hat (vgl. BVGE 2010/44 E.3.5 m.w.H.).

E.6.21

Der BeschwerdefUihrende 1 brachte in der Eingabe vom 12. Mai 2015 vor, er sei zum
Reservistendienst aufgeboten worden und hétte einrticken mussen. Die Militéarbehérde habe
ithn bei (...) zuhause gesucht und nachgefragt, weshalb er den Aufruf ignoriert und dem
Aufgebot keine Folge geleistet habe. Dabei sei die Mobilisierungsbenachrichtigungskarte
getrennt und der eine Tell (...) Ubergeben worden. Wenige Tage spéter sei dieser mit seiner
Familie aus Angst vor Rachein die Turkei gefllichtet und habe den ihm Ubergebenen



Abschnitt dem Beschwerdefiihrenden 1 in die Schweiz geschickt. Dieser sei demnach durch
seine Flucht dem Reservistendienst ferngeblieben und gelte somit als Dienstverweigerer
(vgl. Eingabe vom 12. Mai 2015 S. 1 ff, fremdsprachiges Original dokument samt
Zustellcouvert aus der Tirkei und deutscher Ubersetzung vom 11. Mai 2015).

E.6.2.2

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.6.23

Im Urteil BVGE 2013/20 hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur intertemporalen
Anwendung von Art. 3 Abs. 3 AsylG dahingehend gedussert, dass auf die Rechtslage zum
Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung abzustellen ist. Daraus ergibt sich, dass das SEM in
seinen seit dem 29. September 2012 ergangenen V erfligungen das neue Recht anzuwenden
hat (vgl. BVGE 2013/20 E. 3.2.7). Im vorliegenden Fall wurden die von den
Beschwerdefiihrenden am 6. Dezember 2013 eingereichten Asylgesuche durch das SEM
mit Verflgung vom 28. August 2014 entschieden, weshab Art. 3 Abs. 3 AsylG zur
Anwendung gelangt.

E.6.24

Im Grundsatzentscheid BV GE 2015/3 E. 5 hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt,
dass auch nach der Einfiihrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die bisherige Rechtspraxisin
Bezug auf Personen, dieihr Asylgesuch mit einer Wehrdienstverweigerung oder Desertion
im Heimatstaat begriinden, weiterhin gultig bleibt. Entsprechend vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit
anderen Worten muss die betroffene Person aus den in diesem Gesetzesartikel genannten
Grunden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. Der Beschwerdefihrende 1 hat eigenen Angaben zufolge von (...) 2003 bis
zum (...) 2005 Militérdienst geleistet (vgl. act. [...]). Im erstinstanzlichen Verfahren reichte
er insbesondere sein Militarblchlein und einen Beleg, dass er den Militérdienst
abgeschlossen hat, ein (vgl. [...]). Bei der von ihm auf Beschwerdeebene am 12. Mai 2015
eingereichten Mobilisierungsbenachrichtigung handelt es sich nicht um einen eigentlichen
Marschbefehl, sondern um eine Reservistenkarte, mithin lediglich um eine Bestatigung, der
Reserve zugeteilt zu sein und unter gegebenen Umsténden einrticken zu missen. Dies geht
aus der Ubersetzung der Karte hervor, wonach erst nach Erhalt einer Vorladung oder einer
entsprechenden Medienmitteilung einzurticken ist (vgl. dazu auch Urteil D-1791/2014 vom
19. Januar 2015 E. 5.2). Zu seiner Furcht, dennoch zum Militérdienst aufgeboten zu
werden, ist festzuhalten, dass die Syrische Arabische Armee (SAA) angesichts
schwindender Truppenstéarke ihre Bemuhungen zur Einbeziehung von Reservisten im
Verlauf des Burgerkriegs tatsachlich verstérkt hat. Berichten zufolge bemiht sich die
syrische Regierung, die Wehr- beziehungswei se Reservedienstpflicht durchzusetzen.
Reservisten wirden gezielter gesucht als bisher und kdnnten ohne Vorwarnung zum Dienst



eingezogen werden (vgl. den Bericht des Danish Immigration Service [DIS], Syria: Military
Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, September 2015,
www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/D2CD3A 2F-402C-439C-9CD3-62EA 255ED546/0/
SyrienFFMrapport2015.pdf, abgerufen am 15.02.2016). Dies gelte aber weniger fir die
Gebiete im Norden Syriens, welche durch die Y PG kontrolliert werden. Gemass der
Herkunftslénderanalyse Lifos der Schwedischen Migrationsbehdrde scheint es, als wirde
sich die syrische Regierung seit der de-facto-Kontrolle von Teilen der Provinz P.

durch die Y PG weniger ernsthaft darum bemihen, die Wehrpflicht in diesen Gebieten
durchzusetzen (vgl. Lifos [Migrationsverket], Reguljar och irreguljér syrisk militartjanst,
24.11.2014, http://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummary| d=36329,
abgerufen am 15.02.2016). Ende Juli 2015 verkiindete der syrische Prasident Assad eine
Generalamnestie fur Deserteure (vgl. NZZ online vom 25. Juli 2015, Prasident Asad
verkindet Amnestie fir Deserteure, www.nzz.ch/international/syriens-praesi dent-asad-verk
uendet-amnestie-fuer-deserteure-1.18585535, besucht am 15.02.2016), deren
Auswirkungen jedoch noch unklar sind. Esist demnach davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrende 1 - der aus einer Stadt im Nordosten Syriens stammt, die unter
Kontrolle der kurdischen Kréfte steht - im Fall einer Ruckkehr durch die Syrische
Arabische Armee nicht als Reservist eingezogen wirde (vgl. dazu Urteil des BV Ger
D-4576/2014 vom 17. September 2015 E. 5.5). Etwas anderes |8sst sich auch nicht aus der
von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Auskunft der SFH vom 30. Juli 2014 (Kapitel
4 Einberufung von Reservisten) ableiten.

E.6.25

Zusammenfassend erweist sich, dass nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdefihrende
1 habe sich in Syrien der Wehrdienstverweigerung schuldig gemacht. Er hat den
ordentlichen Militardienst geleistet und wurde anschliessend der Reserve zugeteilt. Der
Umstand alein, dass er im Status elnes Reservisten, der jedoch nicht zum aktiven
Reservedienst einberufen worden ist, aus Syrien ausgereist ist, kann nicht als Fahnenflucht
im Sinne einer Dienstverweigerung oder Desertion erachtet werden. Ferner kommt auch
dem Umstand, dass durch die syrische Armee im Verlauf des Burgerkriegsin der Tat auch
Reservisten einberufen wurden und weiterhin werden, beztiglich des Beschwerdefiihrenden
1, der selbst nicht glaubhaft darlegt, ein solches Aufgebot erhalten zu haben, keine
Bedeutung zu. Die Frage, ob der Beschwerdeftihrende 1 in Syrien eine Bestrafung wegen
Dienstverweigerung (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.2 f.) zu beflrchten hétte beziehungsweise
ob eine solche asylrechtlich relevant ware, stellt sich daher nicht.

E.6.3.1

Asylsuchende, die subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von exilpolitischen Aktivitaten
geltend machen, haben begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von ihren Aktivitéten im Ausland
erfahren hat und sie deshalb bel einer Rickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgen wiirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben
dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss.



E.6.3.2

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 (als
Referenzurteil publiziert) ist es unwahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste noch
Uber die logis-tischen Ressourcen und Moglichkeiten verfiigen, um samtliche
regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer Staatsangehoriger oder staatenl oser
Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu Uberwachen. Es wird davon
ausgegangen, dass sich die syrischen Geheimdienste angesichts des Uberlebenskampfs des
Regimes primér auf die Situation im Heimatland konzentrieren (vgl. aa.0. E. 6.3.5 S. 18),
und der Schwerpunkt ihrer Aktivitdten im Ausland bei einer selektiven und gezielten
Uberwachung der im Ausland |ebenden Opposition liegt (vgl. Urteile des BV Ger
E-6535/2014 vom 24. Juni 2015 E. 6.4, D-2291/2014 vom 10. Juni 2015 E.
8.4,D-6772/2013 vom 1. April 2015 E. 7.2.3). Die Annahme, die betroffene Person habe die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, die auf eine
begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen 18sst,
rechtfertigt sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem Mass exponiert. Diesist dann
der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des
Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde
aus Sicht des syrischen Regimes a's potentielle Bedrohung wahrgenommen.

E.6.33.1

Folglich ist vorliegend zu prifen, ob die vom Beschwerdefiihrenden 1 geltend gemachten
exilpolitischen Tétigkeiten den genannten Anforderungen geniigen.

E.6.3.3.2

Der BeschwerdefUihrende 1 machte im Rahmen der Beschwerde geltend, er nehme seit
seiner Einreisein die Schweiz regelmassig an politischen sowie an Benefizveranstaltungen
teil. Zum damaligen Zeitpunkt seien Spenden und Hilfsgiter fur Flichtlingeaus Y.
gesammelt worden. Eine Gefahrdung seiner Person durch zuktinftige Verfolgung kénne
aufgrund seiner Antiregime-Haltung und der bereits geschehenen V orkommnisse nicht
ausgeschlossen werden. Es konne weder behauptet noch ausgeschl ossen werden, dass
seitens des Regimes kein Interesse an seiner Person bestehe (vgl. Beschwerde S. [...]). Bis
anhin wurden diesbezliglich jedoch weder Beweismittel beigebracht noch wurde in der
Beschwerde ausgefiihrt, inwiefern er sich bei seinen exilpolitischen Aktivitdten exponiere.

E.6.3.33

Da der Beschwerdefiihrende 1 keine Vorverfolgung glaubhaft machen konnte (vgl.
vorstehend E. 4.4-4.8), ist nicht davon auszugehen, dass er vor dem Verlassen Syriens als
regimefeindliche Person ins Blickfeld der Behorden geraten ist. Aufgrund der Aktenlage ist
der Schluss zu ziehen, dass er nicht der Kategorie von Personen zuzurechnen ist, die wegen
ihrer exilpolitischen Tétigkeiten oder der Funktionen, die sie in exilpolitischen
Organisationen innehaben, a's ernsthafte und potentiell gefahrliche Regimegegner die
Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste auf sich gezogen haben kénnten. Mit den
vagen Angaben in der Beschwerde gelingt esihm nicht zu belegen oder glaubhaft zu
machen, dass er innerhalb einer der exilpolitisch tétigen Organisationen und Parteien eine
exponierte Kaderstelle innehat oder nur schon regelmassig an exilpolitischen
Veranstaltungen oder Kundgebungen teilnimmt. Mit der geltend gemachten Teillnahme an
Veranstaltungen und dem Sammeln von Spenden und Hilfsgltern Ubersteigt sein
exilpolitisches Engagement - so es sich dabei tiberhaupt um ein solches handelt - die



Schwelle der massentypischen Erschei nungsformen exilpolitischen Protests syrischer
Staatsangehdriger klarerweise nicht. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass er
innerhalb der exilpolitischen Szene eine bedeutsame Rolle einnimmt, aufgrund derer er als
ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein kénnte.
Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein besonderes
Interesse an seiner Person bestehen konnte (vgl. D-3839/2013 E. 6.4.2).

E.6.4

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass sich die Beschwerdefiihrenden
weder auf das Vorliegen von objektiven noch von subjektiven Nachfluchtgrinden berufen
konnen.

E.7

Somit ergibt sich, dass insgesamt keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde
ersichtlich sind, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdeftihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt hat. Es ertibrigt sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in den auf Beschwerdeebene gemachten Eingaben und die
tbrigen, an dieser Stelle nicht namentlich aufgefthrten Beweismittel detaillierter
einzugehen, da sie an der vorliegenden Wirdigung des Sachverhalts nichts zu éndern
vermagen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Dadas BFM in seiner Verfigung vom 28. August 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz anordnete, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrenden
auszugehen ist, ist in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs auf die Auferlegung von



Verfahrenskosten zu verzichten.
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