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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, die von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des SEM auf dem Gebiet des Asyls und entscheidet in
diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 4

Beziglich der Rechtsbegehren unter Ziff. 6 (vgl. S. 2 der Beschwerdeschrift) ist
festzustellen, dass der Beschwerde grundsétzlich von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das SEM diese nicht entzogen hat,
weshalb der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Beschwerdeverfahrensin der Schweiz



abwarten darf (vgl. auch Art. 42 AsylG). Demnach besteht keine Veranlassung, den Kanton
anzuwei sen, einstweilen sdmtliche Vollzugshandlungen zu sistieren, weshalb auf dieses
Rechtsbegehren nicht einzutreten ist.

E.5

In der Beschwerde wird subeventualiter beantragt, die Sache sei zwecks V ornahme weiterer
Abklarungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. Ziff. 3 der Rechtsbegehren). Der
Beschwerdeschrift ist indessen keine Begrindung dieses Antrags zu entnehmen;
insbesondere wird nicht ausgefihrt, welche weiteren Abklarungen vom SEM vorgenommen
werden missten respektive inwiefern der rechtserhebliche Sachverhalt von der Vorinstanz
unvollstandig festgestellt worden sei. Da auch von Amtes wegen keine relevanten Méangel
in der Sachverhaltsermittlung festgestellt werden kdnnen, der Sachverhalt vielmehr
spruchreif erscheint, besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung zwecks
Vornahme von weiteren Abklarungen zu kassieren. Der entsprechende Antrag ist
abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Das SEM fuhrt zur Begriindung seines Entscheids aus, die geltend gemachte Entfihrung im
Mai 2018 sal nicht asylbeachtlich, da es an einem zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
zwischen diesem Ereignis und der Ausreise aus der Turkel im Sommer 2019 fehle. Im
Ubrigen sei ohnehin die Glaubhaftigkeit dieses Ereignisses zu bezweifeln, dadie
diesbeztiglichen Angaben des Beschwerdefiihrers in mehreren Punkten widersprichlich und
Uberdies stereotyp und wenig plausibel ausgefallen seien. Der BeschwerdefUhrer habe
zudem Mhe bekundet, die angebliche Entfuhrung zeitlich einzuordnen. Das weitere
Vorbringen, wonach der Beschwerdeftihrer regelméssig von
Polizisten/Geheimdienstmitarbeitern in Zivil im Geschéft aufgesucht, befragt und so unter
Druck gesetzt worden sai, sei ebenfalls nicht asylrelevant, zumal objektiv gesehen nicht
davon auszugehen sei, dass diese Besuche einen unertraglichen psychischen Druck bewirkt
hétten, welcher ein menschenwirdiges Leben in der Turkei verunmaglicht oder in
unzumutbarer Weise erschwert hitte. Im Ubrigen wére es dem Beschwerdefuhrer auch
zumutbar gewesen, sich anderswo in der Turkel niederzulassen, beispielsweise am Wohnort



seines Onkelsin T. Es bestiinden sodann keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer
begrindete Furcht gehabt habe, in absehbarer Zukunft asylrelevanten staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Die Besuche durch die Sicherheitsbehdrden
hatten nach der Schliessung des Geschéfts aufgehort, und der Bruder H. sei am 11.
September 2019 erstinstanzlich verurteilt worden. Damit entfalle das Motiv fir die
wochentlichen Besuche. Seit der Geschéaftsschliessung sei laut Beschwerdefthrer nichts
mehr geschehen, und er sei legal mit dem eigenen Reisepass aus der Turkei ausgereist und
werde nicht gesucht. Entgegen den Ausfihrungen in der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf bestehe vorliegend auch kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass sich
eine Reflexverfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen werde. Die eingereichten Beweismittel zum Strafverfahren des Bruders seien
nicht geeignet, eine Gefahrdung des Beschwerdefuhrers zu belegen. Insgesamt erfiille der
Beschwerdefuihrer die Flichtlingseigenschaft nicht, und das Asylgesuch sei abzulehnen.

E.7.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, der Bruder H. sei Anfang 2018 inhaftiert und am 11.
September 2019 verurteilt worden. Die V erfolgungsmassnahmen gegen den
Beschwerdefihrer hétten ab dem Zeitpunkt der Inhaftierung von H. begonnen und bis zur
Ausreise angedauert. Die Entfuhrung im Mai 2018 sei as Reflexverfolgung zu
qualifizieren, ebenso die wdchentlichen Besuche durch mutmassliche
Geheimdienstangehdrige. Diese Besuche hatten zur gesellschaftlichen Achtung der Familie
des Beschwerdefuhrers geftihrt, weshalb die Familie ihr Geschédft Ende August 2019 habe
schliessen miissen. Noch vor der Geschaftsschliessung, am 23. August 2019, habe der
Beschwerdefihrer die Turkei mit dem Flugzeug in Richtung Mazedonien verlassen. Er
habe spéter erfahren, dass H. nach Griechenland gefltichtet sei. Es sei davon auszugehen,
dass gegen H. ein Haftbefehl vorliege, da er zu einer Haftstrafe verurteilt und die dagegen
erhobene Beschwerde abgelehnt worden sei. Demzufolge sel davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer Reflexverfolgungsmassnahmen zu befrchten hétte, wenn er sich in der
Turkei aufhalten wirde. Die gegen den BeschwerdefUhrer gerichteten

V erfolgungsmassnahmen hétten nach dem Gesagten - entgegen der Auffassung des SEM -
bis zu seiner Ausreise angehalten und wirden im Falle seiner Rickkehr wieder
aufflammen. Es treffe ausserdem nicht zu, dass mit dem Urteil sspruch vom 11. September
2019 das Verfolgungsmotiv dahingefallen sei. Die Verfolgung habe nur deshalb aufgehort,
well sowohl der Beschwerdefihrer as auch H. ausgereist seien. Es sei angesichts der
anhaltenden Verfolgung auch nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz den

Kausal zusammenhang respektive zeitlichen Zusammenhang zwischen Verfolgung und
Ausreise verneine. Die Asylrelevanz der geltend gemachten Verfolgung sei zu bejahen.
Bezulglich der Frage der Glaubhaftigkeit sei auf die Ausfihrungen der Rechtsvertretung in
der Stellungnahme zum Entscheldentwurf zu verweisen (der BeschwerdefUhrer sei
anlasslich der Anhdrung aufgeregt gewesen und habe sich daher nicht an die Daten erinnern
koénnen). Die vom SEM aufgefihrten Widerspriiche seien zudem marginal. Ausserdem
enthalte die Schilderung der EntfUhrung zahlreiche Realkennzeichen. Bel der Beurteilung
der Glaubhaftigkeit sei sodann zu wenig berticksichtigt worden, dass der Beschwerdefihrer
und sein Bruder kurdischer Ethnie seien. Es sal ferner fragwiirdig, dass die Vorinstanz
keine Verbindung zur Gulen-Bewegung erkennen konne, obwohl H. wegen vermeintlichen
FETO-Terrorismus verurteilt worden sei und offensichtlich eine Reflexverfolgung des
Beschwerdefuhrers bestehe. Aus diesem Grund kdnne auch nicht von einer innerstaatlichen
Fluchtal ternative ausgegangen werden. Das Gefahrdungsprofil des Beschwerdefuhrers



ergebe sich schliesslich auch aus der (nicht ndher dargelegten) Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts sowie aus mehreren Berichten (u.a. der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe) zur Lage in der Turkei. Demnach erfille der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft.

E.8

Im vorliegenden Fall kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei in der TUrkel wegen seines Bruders einer
Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen und habe im Falle einer Riickkehr nach wie vor eine
solche zu gewartigen. Bei den geschilderten Verfolgungsmassnahmen handelt es sich
einerseits um eine Entfihrung im Jahr 2018 und andererseits um woéchentliche Besuche
durch mutmassliche Geheimdienstangehdrige im familieneigenen Geschéft, wobei jewells
Fragen zum Bruder H. gestellt worden seien.

E.82

In Bezug auf die geltend gemachte zweitégige Entfuhrung féllt insbesondere auf, dass der
Beschwerdefihrer nicht in der Lage war, dieses Ereignis chronologisch einigermassen
prazise und widerspruchsfrel einzuordnen. Vielmehr brachte er zunéchst vor, er kénne sich
nicht an das Datum des Vorfalls erinnern (A23 F63). Kurz darauf gab er an, essel im Mérz
oder April 2018 gewesen (vgl. A23 F64). Spéter erklarte er, er sei im Mai 2018 entfuhrt
worden (A23 F109) und wiederholt dies auch in der Beschwerde. Gleichzeitig legte er dar,
die Entfuhrung habe stattgefunden, als sein Bruder schon inhaftiert gewesen sei (A23 F63
und 124). Dieser sei im Juli 2018 (vgl. A23 F60) respektiveim Méarz 2018 (A23 F124)
respektive Anfang 2018 (vgl. S. 3 der Beschwerde) inhaftiert worden. Diese
Unstimmigkeiten lassen Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Entfihrung
aufkommen. Das SEM hat ausserdem zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer die Umstande der angeblichen Entfihrung teilweise widersprichlich
geschildert hat. Der Einwand in der Beschwerde (respektive in der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf), der BeschwerdefUihrer sei anlasslich der Befragung aufgeregt gewesen
und habe sich daher nicht an die Daten erinnern konnen, vermag angesichts der mehrfach
widerspriichlichen Angaben nicht zu Gberzeugen. Auch ist nicht ersichtlich, welchen
Einfluss die kurdische Ethnie des Beschwerdefiihrers auf die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen haben soll. Insgesamt ist es nach dem Gesagten a's
fraglich zu erachten, ob sich die geltend gemachte Entfiihrung tatséchlich zugetragen hat.
Ungeachtet dessen ist aber festzustellen, dass die angebliche zweitégige Entfiihrung
offensichtlich nicht ausreisebegriindend war; der BeschwerdefUhrer reiste erst im
August/September 2019 aus der Turkel aus und erklarte dazu, er habe den
Ausreiseentschluss ungefahr eine Woche vor der Ausreise gefasst, vorher habe er nicht an
eine Flucht gedacht, es sei ihnen gut gegangen (vgl. A23 F72 ff.). Esfehlt damit an einem
geniigend engen zeitlichen sowie auch sachlichen Zusammenhang zwischen der
angeblichen Entfuhrung und der Ausreise aus dem Heimatland, weshalb die Asylrelevanz
dieses VVorbringens zu verneinen ist.

E.83

Im Weiteren brachte der Beschwerdefuhrer vor, es seien ab dem Zeitpunkt der Verhaftung
seines Bruders bis zur Schliessung des Geschéfts (angeblich im August 2019) regelméssig -



ungefahr einmal pro Woche - mutmassliche Geheimdienstmitarbeiter in Zivil im
Familienbetrieb vorbeigekommen und hétten Fragen zu seinem Bruder und dessen
Kontakten gestellt. Er sei dadurch einem erheblichen psychischen Druck ausgesetzt
gewesen. Dazu ist Folgendes festzustellen: Aufgrund der Aussagen des Beschwerdefuhrers
Ist davon auszugehen, dass diese Personen in Zivil bei ihren angeblichen Besuchen im
Karosseriegeschaft lediglich Fragen stellten und der BeschwerdefUhrer und seine
Angehdrigen anderweitig nicht behelligt wurden. Insbesondere wurde der
Beschwerdefuhrer offenbar nie zuhause, sondern nur im Geschéft von diesen Personen
aufgesucht (vgl. dazu A23 F87 sowie A23 F94 e contrario). Die geltend gemachten
Besuche durch diese Personen sind daher nicht als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG zu qualifizieren. Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer
eigenen Angaben zufolge trotz der angeblich seit der Verhaftung des Bruders im Frihjahr
2018 wochentlich erfolgten Besuche durch mutmassliche Geheimdienstmitarbeiter in Zivil
erst im Juli 2019 an Flucht dachte (vgl. A23 F72 und 75). Der geltend gemachte
unertrégliche psychische Druck ist bei dieser Sachlage nicht nachvollziehbar. Insgesamt
fehlt diesem Verfolgungsvorbringen die nétige Intensitét, weshalb es nicht als asylrelevant
im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren ist.

E.84

Sodann ist auch das Bestehen einer begriindeten Furcht vor zukinftiger asylbeachtlicher
(Reflex-)Verfolgung zu verneinen. Aufgrund der Aktenlage ist namentlich nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer im Falle seiner Rickkehr indie Turkel in
absehbarer Zukunft wegen seines - inzwischen angeblich ebenfallsins Ausland gefltichteten
- Bruders eine asylbeachtliche Verfolgung zu gewartigen hétte. Den Angaben des
Beschwerdefuihrersist zu entnehmen, dass seine Eltern sowie drei Geschwister weiterhin
am Herkunftsort wohnhaft sind (A23 F11). Er macht indessen nicht geltend, diese
Angehdrigen wirden nun, nach der Flucht von H., in irgendeiner Art und Weise von den
Behorden verfolgt. Es erscheint daher unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer as
einziger Angehoriger einer asylbeachtlichen Reflexverfolgung ausgesetzt wére. Daer in der
Turkei weder politisch noch religits aktiv (A23 F53) war, gegen ihn nie ein Verfahren
eingeleitet worden war (A23 F56) und er legal aus der Turkel ausgereist ist (A13 Ziff. 5.01;
A23 F18), ist auch nicht davon auszugehen, dass die turkischen Behtrden aus anderen
Grunden en ernsthaftes Verfolgungsinteresse an seiner Person haben kénnten.

E.85

Die eingereichten Beweismittel, namentlich der Familienregisterauszug sowie die
Unterlagen zur strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung des Bruders H. sind
offensichtlich nicht geeignet, eine asylbeachtliche Verfolgung des Beschwerdeflhrers
respektive eine entsprechende V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen, sondern vermogen
bestenfalls das V erwandtschaftsverhaltnis sowie die Verfolgung von H. zu belegen.

E. 8.6

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefihrers die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG
nicht erfillen. Das SEM hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.).

E. 10

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz -
namentlich Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK - einer Weliterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung
zutreffend darauf hin, dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung mangels Erfullung der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet
und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Aus den Akten ergeben sich keine
konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in die
Tarkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist demnach zul&ssig.

E. 10.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In der Turkei herrscht im heutigen Zeitpunkt keine
landesweite Situation allgemeiner Gewalt. Ausgenommen sind die Provinzen Hakkari und
Sirnak (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7083/2017
vom 3. Dezember 2019 E. 9.5 m.w.H. und sowie das Referenzurteil des BV Ger
E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.1. f.). Der Vollzug der Wegweisung in die Provinz
Gaziantep ist somit generell zumutbar. Aus den Akten ergeben sich sodann auch keine
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in die Turkei aus
individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten konnte. Das SEM
fuhrte in der angefochtenen Verfigung zutreffend aus, der Beschwerdefihrer sei jung und
gesund, relativ gut ausgebildet und verfige Uber Arbeitserfahrung sowie ein familiares



Beziehungsnetz am Herkunftsort. Seine finanzielle Situation sei gut. In der Beschwerde
wird dem nichts entgegengehalten. Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 104
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.121

Die Beschwerdeist in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu
erachten. Die in der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen Rechtsbelstandin respektive eines
amtlichen Rechtsbeistandes (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 102m AsylG) sind daher
ungeachtet der geltend gemachten prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers
abzuweisen. Mit dem vorliegenden, direkten Entscheid in der Hauptsache ist ferner der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 122

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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